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미국 노동자운동의 
경제위기 대응 진단

아무것도 안 한 것은 아니지만 충분하지도 않다

임월산 | 노동자운동연구소(준) 국제국장

서론

지난 6월 22일부터 26일까지 디트로이트주 미시간에서 개최된 2차 미국사회

포럼(USSF)에 노동조합 간부, 비정부기구(NGO) 간부, 사회운동 활동가들이 

모였다. 포럼 행사는 참가자 수가 대략 1만 8천 명에 달할 만큼 상당히 큰 규모

로 치러졌다. 5일간 열린 포럼에서는 1,062개의 워크숍과 50개의 ‘민중운동 회

의’가 개최되었고 그밖에도 다양한 총회, 집회와 문화예술 행사가 펼쳐졌다. 실

업에서부터 주택압류, 이라크·아프간 전쟁, 이주자의 권리에 이르기까지 다양

한 주제가 논의되었다. 포럼을 마친 뒤 주최 측이나 참가자들 모두 미국사회포

럼이 대단한 성공을 거두었다고 선언했다.

미국사회포럼의 규모는 최근 경제위기에서 노동자를 향한 공격에 대해 좌

파들이 너무나 무기력하게 대응했던 것과 상당히 대비되는 결과다. 부시 정부

의 경제위기 대응책은 상당한 불만과 일부의 저항을 촉발했지만 (긴급경제안

정화법으로 알려진 7천억 달러에 달하는 금융기관 구제 조치는 오바마 정부에 

들어와서도 지속되었다) 이것이 전국적 운동으로 유지되지는 못했다. 일부 좌

* 이 글을 쓰는 데 많은 도움을 준 바브 티브레왈과 샘 탈보트에게 감사의 말씀을 전한다.
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파 진영에 따르면, 오바마 정부가 2009년 2월 입법한 7,870억 달러의 경기부양 

정책 패키지(미국경제회복및재투자법)는 다른 조치들과 함께 거의 16%에 달

할 수도 있었던 실업률을 낮추고 200만 개의 일자리를 창출한 것으로 평가되

고 있다.1) 그러나 여전히 실업률은 2010년 1-2월 9.5%에 달할 정도로 대단히 

높은 수준에 머물러있고, 특히 흑인과 라틴계의 실업률은 백인에 비해 훨씬 더 

높다.2) 불완전 취업노동자 숫자를 더하면 상황은 훨씬 심각한 것으로 보인다.3) 

수백만의 미국인들이 주택담보대출을 상환할 능력이 없어서 주택소유권을 박

탈당했고 주택압류도 점점 늘어나고 있다.4) 많은 주정부가 교육 보건 서비스

나 청소년 지원 프로그램을 비롯한 공공서비스의 예산을 삭감하고 있으며, 이

로 인해 이 부문에 종사하는 노동자는 물론 이러한 서비스노동에 의지하는 많

은 이들이 어마어마한 타격을 받았다.5)

1) AFL-CIO Blog, “One Year Later, the Recovery Act is Working,” 17 February 2010, http://blog.aflcio.

org/2010/02/17/one-year-later-the-recovery-act-is-working/. 미국 경제정책연구소(Economic Policy 

Institute)에 따르면 미국경제회복및재투자법과 부실자산구제프로그램(TARP)이 도입되고 주택 및 자

동차 산업의 구제와 금융시장 유동성을 개선하기 위한 새로운 신용기관이 설립되지 않았다면, 미

국 경제는 850만 개의 일자리가 줄어들어 16%에 달하는 실업률을 기록했을 것이다. 안드레아 오어

도 “연준의 개입이 없었다면 실업률은 근 16%에 달했을 것”이라고 분석하고 있다. 4 August 2010, 

http://www.epi.org/economic_snapshots/entry/without_federal_intervention_unemployment_would_be_

near_16/.

2) 2010년 7월 현재 흑인과 라틴계의 실업률은 각각 15.6%, 12.1%를 기록하고 있다. AFL-CIO Blog, “July 

Jobs Numbers: Still a Crisis,” 6 August 2010, http://blog.aflcio.org/2010/08/06/131000-jobs-lost-in-july/.

3) 미국노총 통계에 따르면, 노동력의 16.5%에 해당하는 2,600만 명의 노동자들이 실업 상태다. http://blog.

aflcio.org/2010/08/06/131000-jobs-lost-in-july/.

4) 압류 주택 온라인 거래상인 리얼티트랙 보고서에 따르면 2009년 미국에서는 45가구 중 1가구(전체 

2,824,674가구)가 파산한 것으로 나타났다. 이 수치는 2008년에 비해 21% 늘어난 것이며 2007년에 

비하면 두 배를 상회한다. CNNMoney.com, “Record 3 Million Households hit with foreclosure in 2009,” 

http://money.cnn.com/2010/01/14/real_estate/record_foreclosure_year/. 2010년 1/4분기에 93만 개의 

주택이 압류 당했는데, 이는 전기 대비 7% 증가한 것이며 전년 동기 대비 16% 증가한 것이다.

5) SEIU 블로그에 의하면, 올해 들어 메릴랜드·일리노이·코네티컷 주는 아동복지와 청소년 지원 프로그

램 예산을 삭감했고, 메인 주는 노숙인 지원 프로그램 예산을 삭감했으며, 콜로라도 주는 공립학교 지

원금을 학생 당 400달러 가량 감축했고, 그밖에도 테네시, 캘리포니아, 콜럼비아, 캔자스, 루이지애나, 

메인, 메릴랜드, 노스캐롤라이나, 사우스캐롤라이나 등 여러 주는 노인과 장애인 지원 프로그램 예산
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노동자계급은 이번 경제위기 시기 동안 소득, 고용, 생활기준이 상대적으

로 훨씬 더 악화되었고 향후에도 개선이 상대적으로 더욱 어려울 것이라는 점

을 감안한다면(특히 유색인은 노동자계급 비율이 백인에 비해 더 높다), 자본

의 위기 전가에 반대하고 고용 유지와 부의 재분배를 요구하는 강력하고 통일

적인 운동을 누구든지 기대하거나 최소한 희망할 것이다. 그러나 일부 투쟁 사

례를 제외하면 아직까지 그런 운동은 나타나지 않았다. 이 글은 노동조합과 여

타 좌파 세력의 경제위기 대응을 살피면서 이것이 통일적이고 변혁적인 저항

으로 통합되기 위해서 어떤 노력이 필요한지를 평가한다.

노동조합의 대응

2008년 12월 5일 전국 단위로 조직된 소규모 독립노조인 미국전기라디오기

계노동자연합(UE)에 소속된 약 200명에 달하는 라틴계 이주자와 아프리카계 

미국인 조합원들은 일리노이주 시카고에 있는 리퍼블릭윈도우즈앤드도어즈

(Republic Windows and Doors) 공장 점거에 돌입했다. 불과 며칠 전 회사가 공

장이 폐쇄될 것이고 근로계약에 명시된 해고수당이나 각종 수당도 없이 해고

하겠다는 방침을 노동자들에게 느닷없이 통지한 것이다. 경영자들은 아메리

카은행(BoA)이 회사의 추가적인 신용대출을 거절했다는 것을 이유로 들었다. 

그런데 사실 이 거대 은행은 최근 200억 달러의 구제금융을 받았다. 

이 투쟁은 노동자에게 위기 비용을 전가하려는 사용자와 금융자본의 의도

에 맞서 전투적이고 공세적인 저항을 펼침으로써 미국 좌파는 물론 일반인에

게 짧은 시간 동안에 강렬한 인상을 남겼다. 전국 각지의 유색인 노동자 단체

들이 연대투쟁을 조직해서 아메리카은행 지점 앞에서 시위를 진행했다. 투쟁

을 삭감했다. SEIU Blog, “FMAP & Congress: Cutting it way too Close,” 4 August 2010, http://www.seiu.

org/2010/08/fmap-congress-cutting-it-way-too-close.php.
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하는 노동자들에게 격려와 지지의 메시지가 쇄도했다. 공장점거와 대중적 지

지가 사회적으로 큰 반향을 일으켜 오바마 대통령마저 노동자들을 지지하는 

언급을 할 정도였다. 투쟁을 통해 결국 리퍼블릭윈도우즈앤드도어즈뿐만 아

니라 아메리카은행과 회사의 2차 신용기관인 제이피모건체이스마저 UE와 협

상 테이블에 앉게 되었다. 점거 6일째, UE는 사측으로 하여금 체불 임금과 수

당, 그리고 두 달 치 건강보험료를 지불할 175만 달러의 자금을 은행으로부터 

대출받게끔 하는 데 성공했다. 일부 좌파들은 리퍼블릭윈도우즈앤드도어즈 

투쟁이 노동자계급에 대한 자본의 공격에 대한 전투적 대응, 특히 유색인과 이

주자들이 주도하는 노동자계급의 대응을 촉발할 것이라고 잠시나마 희망하기

도 했다.

그러나 안타깝게도 이런 희망은 실현되지 않았다. 금융위기가 실물 경제

로 확산됨에 따라 미국 전역에서 사용자들은 재빨리 고용을 삭감하고 단체협

정을 무력화했다. 리퍼블릭윈도우즈앤드도어즈 투쟁과 달리, 주요 노조의 일

반적인 태도는 양보 형태를 띠었다. 미국 정부가 자동차 산업에 대한 구제조치

를 실행하자 전미자동차노조(UAW)가 주요 자동차 제조업체들과 체결한 일련

의 협정은 이를 가장 극적으로 보여주는 사례였다. 전미자동차노조가 제너럴

모터스(GM) 및 크라이슬러의 지분을 상당수 보유하기로 했던 그 협정은 2009

년 중반 만료되었는데, 자동차 제조업체들이 퇴직자의 건강보험 기금으로 당

초 약속한 현금을 공여하는 대신 회사 주식을 공여함으로써 노조들은 신탁기

금을 통해 그 책임을 부담해야 했다. 그밖에도 전미자동차노조는 해고된 이후 

실업수당이 소진된 노동자들에게 원래 급여의 약 85%를 제공하는 “일자리 은

행”의 폐지를 포함하여, 향후 6년간 파업 금지나 초과수당 삭감과 같은 양보안

에 대거 합의했다.

마찬가지로 공공부문에서도 해고와 수당 삭감이 자행됐지만, 이에 대한 저

항은 극히 미미했다. 예를 들어 2009년 봄, 뉴욕시 공공노조는 4억 달러에 달하
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는 건강보험 수당 삭감에 합의했고, 이는 55만여 명의 노동자와 퇴직자에게 영

향을 미치고 있다. 또한 노조는 희망퇴직자에게 현금으로 수당을 제공하는 대

가로 7천 명에 달하는 조합원들의 일자리를 없애기로 뉴욕주와 합의했다. 주

지사 아놀드 슈워츠제네거가 캘리포니아주의 노동자들에게 2009-2010년 2년

간 월별로 2-3일씩 무급휴직을 강요했지만, 노조는 이에 대해 아무런 저항도 

하지 않았다.

노조들의 경제위기 대응 과정에서 일반적으로 드러나는 태도는 민주당과 

의 긴밀한 연계에서 연유한다. 미국노총(AFL-CIO)과 승리혁신동맹(Change 

to Win)은 공히 오바마 지지를 공개적으로 확약한 뒤(비록 미국노총은 예비선

거가 끝난 뒤에 오바마 지지를 선언했지만) 재정을 후원하고 선거운동을 지원

했다. 아래에서 자세히 논의되겠지만 이러한 양대 노총의 오바마 선거운동은 

역사적으로 형성된 민주당과의 공조가 낳은 결과다. 이러한 노조-민주당 공

조는 “뽑아만 주신다면 잘 할 수 있습니다”라는 후보자 개인에게 매료된 결과

이기도 하지만, 여러 친노동정책 입법을 취하려는 전략적 선택이기도 하다. 오

바마는 노동법 개혁, 특히 노동자자유선택법(EFCA)6)을 입법할 것이라는 공

6) 미국 노동계가 요구하고 오바마를 비롯한 민주당 지도부가 그 제정을 약속한 노동자자유선택법에 따르

면, 과반이 넘는 노동자가 노조 가입 카드에 서명한 경우 연방노사관계위원회는 비밀투표 같은 성가

신 절차를 요구하지 않고 해당 노조를 공식적인 교섭 대표기관으로 인정해야 한다. 노조 가입을 위해 

종업원들은 카드 서명이나 비밀투표 두 가지 가운데 하나를 자유롭게 선택할 수 있는 반면, 사용자는 

종업원이 어떤 방법을 택하든지 간에 그 결과를 인정해야 한다. 사용자들이 노조 와해를 기도하면서 

단체교섭을 회피하기도 어렵게 된다. 노동자자유선택법은 교섭 개시 90일 안에 합의가 이뤄지지 않

으면 노사 누구나 연방조정화해위원회(FMCS)에 조정 신청을 할 수 있고, 조정 개시 30일 후에도 합의

가 이뤄지지 않으면 분쟁을 강제중재에 회부한다는 내용을 담고 있다. 노동자에게도 조정과 중재를 

신청할 권한을 줌으로써 노사 합의가 안 될 경우 정부의 중재를 통해서라도 단체협약 안이 나오게 되

는 것이다. 결국 노조 결성 이후 단체교섭을 무한정 지연시키던 사용자들의 관행이 줄어들고, 사용자

들이 성실하게 교섭에 나설 가능성이 커진다. 결과적으로 노동자자유선택법은 노조 가입과 결성에서 

사용자의 개입을 막고 노동자의 선택권을 회복시킴으로써 더 나은 임금과 노동조건을 쟁취할 수 있

도록 노동자들의 교섭권을 개선하는 것을 골자로 한다. 이상 윤효원, 「오바마 시대, 미국 노사관계에 

불 새 바람」, 프레시안, 2008.11.24.
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약을 내세웠다.7) 미국노총과 승리혁신동맹 소속 노조들은 오바마가 당선되면 

EFCA가 통과될 것이고, 그렇게 된다면 미조직 노동자를 신규 조직하는 데 큰 

도움이 되고, 결과적으로 자신들의 정치적 영향력이 확대될 것이라는 희망을 

품었다. 그러나 불행하게도 2007년 의회에 제출되어 계류 중인 이 법안이 가까

운 시일 내에 통과될 것 같지는 않다.

전미자동차노조가 자동차 산업 사용자들과 대대적인 양보협약을 체결한 

데에는 일반적으로 민주당과의 공조, 특히 오바마 정부와의 친밀한 관계가 하

나의 원인으로 작용했다. 오바마가 자동차 산업 구제조치 과정에서 이러한 양

보협약을 강력히 밀어붙였던 것이다. 이러한 민주당 정부와의 관계는 경제위

기 시기에 노조가 정치적으로 대응하는 데에도 큰 영향을 미쳤다. 민주당이 제

기하는 의제를 선별적으로 지지하면서 의회 통과를 위해 로비를 하거나 때로

는 약간의 수정을 가하는 식으로 말이다. 북미서비스노조(SEIU)의 경우, 보건

의료 산업에 기반을 두고 있기 때문에 올해 들어 건강보험 개혁 법안을 빨리 

통과시키려고 상당한 노력을 기울인 바 있다. 최근 물러난 SEIU 전 위원장 앤

디 스턴은 모든 미국인들이 건강보험 혜택을 받아야 하며 이를 위해서 정부 지

출을 늘려야 한다는 요구를 담은 논쟁적인 조항을 쟁취하기 위해 특별히 노력

을 기울인 바 있다. 미국노총 역시 민주당의 의제를 바탕으로 강령을 기초했

다. 오바마의 경기부양 패키지가 잘 작동하고 있다고 강조하면서 미국노총은 

△학교 도로 에너지시스템에 대한 투자를 통해 추가로 일자리를 창출하고, △

공공서비스를 유지할 수 있도록 지방정부와 주정부에 대한 지원을 늘리고, △

실업자 수당을 확대하고 △지방은행에 대해 구제금융을 제공하고, △중소기

업에 자금을 지원할 것을 요구했다.8) 최근에는 메디케이드(65세 미만의 저소

7) “Barack Obama on Labor” (official campaign flyer), http://www.barackobama.com/static/Flyers/Issue_Flyers/

labor.pdf

8) AFL-CIO Jobs Agenda, http://www.aflcio.org/issues/jobseconomy/jobs/jobsagenda.cfm.
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득자, 장애인 의료 보조 제도)와 교사들의 봉급을 지원할 수 있도록 주정부에 

260억 달러를 제공하는 법안을 통과시키라는 캠페인을 벌이며 의회를 압박하

기도 했다. (이 법안은 8월 5일과 10일 각각 상원과 하원을 통과했다.) 이와 같

은 의안은 대체로 노조들이 조합원들로 하여금 의원들을 압박하도록 장려하

거나 노조 지도부 스스로 로비를 함으로써 법제화된다. 

두 말할 나위 없이 미국 노조 지도부는 경제위기의 근본 원인을 분석하거

나 강력한 재분배 정책을 요구하는 데 관심이 없다. 또한 경제위기가 노동자에

게 가한 타격을 다소간 완화하는 데 주력함으로써 결과적으로 현 체제를 영속

화하는 것 이상의 해법을 제시하는 데에도 별다른 관심을 두지 않는다. 게다가 

노조 지도부는 공공연히 실업과 저임금의 책임을 신흥경제국, 특히 중국에 돌

리며 이들을 계속해서 비난할뿐더러, 노동자계급의 국제연대라는 관점에서 

사고하기보다는 미국 노동자의 이해를 강조하곤 한다. 단적으로 최근 8월 4-5

일 개최된 미국노총 집행위원회 회의에서도 이러한 경향을 확인할 수 있다. 집

행위에서 노조 지도부들은 일자리 창출을 위한 조치로 다음 사항을 강조하고 

있다. ① ‘바이 아메리카 프로그램’의 확대9) ② 국가 제조업 전략 수립 ③ 환율 

조작 중단을 위한 강력한 조치 ④ 미국인 일자리 보호를 위한 관세 정책 등이 

그것이다.10)

역사적 기원: 코포러티즘적 합의와 미국 노동조합 운동의 위기

노동자 대중운동에 기반을 두고 경제위기 비용 전가에 반대하는 투쟁을 펼칠 

9) 경기부양 법안에 규정된 ‘바이 아메리카 프로그램’(Buy America Program)은 정부조달 시 외제 재화 및 서

비스에 대해 차별을 두고 있다.

10) AFL-CIO Executive Council Statement, “Manufacturing Renewal is Central to U.S. Recovery,” 5 August 2010, 

http://www.aflcio.org/aboutus/thisistheaflcio/ecouncil/ec08052010g.cfm.
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의지도 능력도 없는 미국 노조들의 상황은 비단 현 지도부의 노선이나 전략에

서 비롯된 문제가 아니다. 이는 멀게는 1900년대 초 미국노동조합연맹(AFL) 

위원장을 역임한 새뮤얼 곰퍼스와 그의 후계자인 윌리엄 그린이 ‘빵과 버터 노

조주의’(실리적 노조주의)를 발전시켰던 시점으로 거슬러 올라가는 역사적 기

원을 갖는다. 실리적 노조주의는 AFL에 속한 고숙련·정주·백인 조합원들의 협

소한 이해를 보호하는 데 초점을 맞추면서 계급투쟁을 등한시했다. AFL 초기 

지도부들은 정치적 행동을 노동자계급의 동원이라는 의미보다는 로비라는 의

미로 이해했다. 이들이 대표한 실리적 노조주의 경향은 전간기 동안 강력한 노

동탄압과 몇 차례의 파업 실패로 인해 더욱 강화되었다.

대불황 시기 동안 노동자운동은 코포러티즘과 전투성이라는 두 개의 경

향을 모두 드러냈다. 1929년 경제위기 이후 치러진 대선에서 AFL은 친노조 공

약과 케인즈주의 정책에 희망을 품고 민주당 대통령 후보인 프랭클린 로저벨

트를 지지했다. 전국산업부흥법(NIRA, 1933년)의 7(a)조항과 전국노사관계법

(와그너법, 1935년)과 같은 로저벨트 정부 초기에 통과된 노동개혁 법안은 단

체교섭권을 보호하는 동시에 불공정 노사 관행을 규제할 목적으로 전국노사

관계위원회를 설치함으로써 노조 조직화에 상당한 진전을 가져올 기회를 제

공했다. 1934년에는 공산주의자와 사회주의자가 주도하는 몇 개의 대규모 파

업이 벌어지면서 노동자들의 전투성이 고조됐다. 그러나 여전히 AFL 지도부

는 숙련노동자에 기반을 둔 배타적이고 인종주의적인 숙련 기반 조직화에 몰

두하고 있었는데, 노총 내 좌파를 포함한 다양한 세력들은 저숙련 노동자를 포

함하는 산별 조직화를 추진했다. 이 세력들은 결국 1935년 산별노동조합회의

(CIO)를 결성하고 산별 조직화를 통해 여성 및 흑인 노동자를 조직화하는 데 

성공했다. 좌파들의 적극적인 조직화 노력과 더불어 AFL과 CIO 사이의 경쟁은 

노동자운동의 급성장을 가져왔다. 로저벨트는 노동자들의 힘이 강력해진 것

에 놀란 나머지 파업이 벌어지면 일방적으로 자본가들의 편을 들면서 노조 지
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도부들의 코포러티즘적 성향을 고무했다.

2차 대전 기간 동안 CIO는 민주당과 긴밀한 관계를 맺기 시작했다. 노조 상

층 간부들은 전시 ‘무파업 맹세’를 약속하는 대가로 정부 정책을 협의하는 자

리에 참가하곤 했다. 이러한 합의는 꽤나 성과가 있었던 것으로 드러나, 전후 

자본과 노동 사이에 산업평화가 도래했다. 산업평화 속에서 노동자들은 민주

당의 냉전정책, 즉 반공주의와 해외침략을 신봉하는 조건으로 민주당 지지세

력으로 통합되었다. 1947년에 미국 의회는 태프트-하틀리가 발의한 전국노사

관계법 수정안을 통과시켰다. 태프트-하틀리법은 노동자를 조직하고 사용자

에 맞서 투쟁할 수 있는 노조의 전술에 심각한 제약을 부과하면서 노조 지도부

들에게 더 이상 공산당을 가입하거나 지지하지 않을 것이라는 서약서에 서명

하도록 요구하는 한편 연방정부에 파업중단 명령권을 부여했다. CIO는 서약 

강요에 저항하다가 1949년 이에 굴복, 1949-50년 11개의 좌파 성향 노조를 축

출했다. 이후에도 5개의 노조가 추가로 CIO를 탈퇴했다. 좌파를 효과적으로 숙

청함으로써 노동자운동의 계급성을 일소하는 데 성공한 결과 실리주의적이고 

코포러티즘적인 노조주의 헤게모니가 형성될 수 있었다. 이러한 변화를 상징

하는 것이 바로 전미자동차노조와 GM 사이에 체결된 ‘디트로이트 협정’이었

다. 이 협정에서 노조는 생활임금 인상, 사용자의 건강보험 보장, 연금안을 수

용하는 대가로 파업권과 현장통제권을 포기하기로 합의했다. 이 협정은 나머

지 자동차 산업에서도 기준으로 작용했다. 그후 CIO는 1955년 AFL과 재통합했

고, 미국노총(AFL-CIO)은 공산주의자의 조합원 자격을 박탈했다.

노동자운동의 계급성이 심각하게 침식됨으로써 노동자운동이 실질적으

로 파괴될 수 있는 길이 활짝 열리게 되었다. 노동자들은 곧 자신이 선택한 ‘위

험한 동침’의 결과가 무엇인지 깨닫게 되었다. 노조는 냉전정책을 지지하면서 

“민주주의를 위해 안전한” 세계(즉 해외 자본투자)를 만드는 데 조력했지만, 

이러한 ‘충성’에 대한 보상은 보잘 것이 없었다. 오히려 1970년대 초반 자본주
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의의 위기에 직면한 지배계급은 위기를 관리하기 위해 탈산업화·금융화를 통

해 미국 경제 중에서도 노조로 조직된 핵심 부문을 탈노조화하고 중공업을 남

반구로 이전했다.

신자유주의적 경제 재편은 노동현장 인구 구성의 변화를 가져왔다. 노조로 

조직화된 제조업 노동자들은 노조가 없는 일자리로 쫓겨났고, 여성ㆍ이주ㆍ비

정규ㆍ서비스부문 노동자들이 다수 증가했다. 조직된 조합원을 유지할 수 없

을 뿐만 아니라 새롭게 형성된 노동자 집단을 조직할 전략마저 부재한 나머지, 

노동조합원 숫자가 급락했다. 1950년대 중반 약 35%에 달하던 노조 조직률은 

2009년 현재 12.3%로 추락했고, 민간부문에서는 고작 7.2%에 달하고 있다.11)

이러한 ‘노동의 위기’는 처음에는 미국노총 내에서 새로운 조직화 모델의 

도입을 촉발했다. 그리고 이차적으로는 노총의 분리, 더 정확히 말하면 ‘분열’

을 촉발했다. 1995년 선출된 존 스위니 신임 지도부는 조직화 모델을 채택했

다. 친노동 법제화에 희망을 품고 여전히 민주당을 강력히 지지하긴 했지만, 

스위니는 현장의 문제를 해결할 수단으로서 서비스의 제공이나 분규 처리수

단에 의존하는 대신 동원을 선호했다. 그는 또한 미조직 부문의 조직화를 장려

하고 지역사회 단체들과의 관계 증진을 위해 노력했다. 그러나 이러한 진전에

도 불구하고, 스위니의 조직화 모델은 노동자의 계급적 단결의 토대를 규정하

거나 노동조합 운동의 코포러티즘적 태도와 기능이라는 문제를 다루는 데 실

패함으로써 한계를 드러냈다.

게다가 스위니는 가맹 노조들로부터 전방위적인 저항에 직면해야 했다. 일

부 노조는 새로운 조직화 방식에 거부감을 나타내면서 중앙 지도부를 지나친 

간섭주의라고 몰아붙이기도 했고, 일부 노조는 높은 액수의 민주당 지지 의무

11) Lee Sustar, “U.S. Labor in the Crisis: Resistance or Retreat,” International Socialist Review Issue 66(July-August 

2009), 4; Bureau of Labor Statistics, “Economic News Release,”22 January 2010, http://www.bls.gov/news.

release/union2.nr0.htm.
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기금에 피로를 호소하기도 했으며, 탈산업화의 영향을 상대적으로 적게 받은 

서비스부문에 기반을 둔 일부 노조는 보다 공세적으로 신규 조합원 조직화를 

수행할 자유를 원하기도 했다. 뒤의 두 가지 입장을 보인 노조들은 결국 2005

년 미국노총을 탈퇴하여 승리혁신동맹을 결성했다. 승리혁신동맹은 스위니가 

도입하려고 시도했던 것과 유사한 강령을 표방했다.

미국노총과 승리혁신동맹의 분리는 미국노총의 취약함의 반영이자 단결

의 토대가 되어야 할 계급 분석이 결여되어 있다는 사실의 반영으로서, 노조의 

부활과는 거리가 멀다. 승리혁신동맹의 강령은 민주당에 대한 독립성을 표방

하고 있지만, 이는 노동자계급의 정당한 정치적 행동의 발로라기보다는 민주

당과의 공조에 대한 일종의 균형추로서 공화당의 환심을 사려는 것으로 종종 

드러나곤 했다.12) 승리혁신동맹의 정치적 요구는 일반적으로 미국노총의 거

울상에 불과했다. 승리혁신동맹의 중추 세력인 북미서비스노조(SEIU)가 신규 

부문에서 거둔 조직화 성과에도 불구하고, 권위주의와 (정치적 내용이 결여된 

맹목적인 ‘조직 몸집 불리기’에 다름 아닌) 일방적인 하향식 조직화 방식, 그리

고 유나이트히어13)와 같은 다른 노조의 내부 분쟁에 대한 개입 등으로 인해 크

나 큰 비난에 처해왔다. 2008년 앤디 스턴 위원장은 유나이트히어의 위원장 브

12) Bill Fletcher, Jr. and Fernando Gapasin, Solidarity Divided: The Crisis in Organized Labor and a new path 

toward Social Justice (Berkeley, Los Angeles and London: University of California Press, 2008),140-141. 저

자들은 목공노조와 운수노조가 공화당과 연계를 맺고 있으며, SEIU는 2004년에 공화당 주지사연합회

에 50만 달러를 기부했다고 쓰고 있다.

13) 유나이트히어(UNITE HERE)는 2004년에 섬유산업에 속한 노동조합 UNITE(Union of Needle trades, 

Industrial, and Textile Employees)와 호텔·요식업에 속한 노동조합 HERE(Hotel Employees and 

Restaurant Employees International Union)이 통합한 노조로, 미국과 캐나다 일대에 걸쳐 약 25만 명의 

조합원이 소속되었다. 유나이트히어의 조합원들은 대부분 호텔, 요식업, 세탁업, 창고업, 카지노게임

산업에 종사했다. 2005년 유나이트히어는 미국노총을 탈퇴하여 승리혁신동맹을 결성했다. 2009년에 

유나이트 출신인 브루스 레이너가 주로 의류산업에 속한 다수의 지역지부(10-15만 조합원)와 함께 

유나이트히어를 탈퇴하여 SEIU로 상급단체를 변경, 워커즈유나이티드를 결성했다. 2009년 9월 유나

이트히어는 다시 미국노총에 가입했다.
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루스 레이너가 히어 부문과 갈등을 겪자 그를 지지하기 시작했다. 레이너 진영

에 속한 10만여 명의 조합원을 대표하는 지역지부들은 2009년 3월 유나이트

히어를 탈퇴하여 SEIU로 상급단체를 변경, 워커즈유나이티드(Workers United)

를 결성했다. 워커즈유나이티드와 유나이트히어는 최근까지 쌍방간 부패와 

실정의 책임을 묻는 18개월에 걸친 지난한 법적 분쟁을 벌였다. 미국노총-승

리혁신동맹, 유나이트히어-워커즈유나이트 간의 분리는 공히 운동의 역량을 

소진시켰다. 또한 이러한 노조의 분리는 노동자운동 내 개별 부문들이 각기 이

전에 누려온 협소한 이해에 몰두하는 무능력을 표상한다.

요컨대, 스위니의 개혁 노력과 SEIU가 시도한 조직화 전략은 전후 노자 간 

‘대타협’에 덧씌워진 굴레를 벗어던지려는 지속적인 시도라고 평가할 수 있지

만, 정치적(계급적) 방향성이 결여되었다는 점에서 실패했다고 평가할 수밖에 

없다. 내부 분파 갈등은 상당 부분 이러한 결점의 결과인 셈이다.

미국사회포럼 참가 세력들의 현황

이상에서 미국 노동조합의 성격이 역사적으로 어떻게 형성되어 왔는지 살펴

보았다. 이를 보면 양대 노총과 그 가맹노조들이 최근 경제위기에 맞서 대중운

동을 건설하려는 유의미한 시도를 하지 않은 이유를 대체로 이해할 수 있다. 

이는 또한 미국사회포럼에 참가하는 노조의 태도에도 영향을 미쳤다. 미국노

총, 유나이트히어, SEIU와 기타 노조에 소속된 간부들이 미국사회포럼에 참가

하긴 했지만, 이들은 포럼을 다른 세력과의 관계를 강화하고 운동을 건설할 호

기로 활용하려는 어떠한 통일적인 노력도 기울이지 않았다. 경제위기에 대한 

분석을 공유하고 행동 제안을 결의할 ‘노동조합 간부회의(Labor Caucus)’가 계

획되었지만 이는 끝내 실현되지 못했다. 그 결과, 이번 포럼에서는 각 노조가 

여타 세력과 함께 공동 행동에 참여할 수 있는 어떠한 실질적인 기구도 만들어
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지지 못했다.

그러나 미국사회포럼에 노조만 참가한 것은 아니었다. 노조는 미국 사회운

동 전반을 대표하지도 않을 뿐더러 심지어 미국 노동자운동의 전부를 대표하

는 것도 아니다. 노조 이외의 몇몇 운동 세력들은 미국사회포럼에 적극 참여한 

것은 물론, 포럼 전후 프로세스를 통해 경제위기와 직간접적으로 연관된 활동

을 적극적으로 펼쳤다.

<이주자 권리> 

아마도 포럼에서 가장 강력한 목소리를 낸 것은 이주자 권리 운동일 것이다. 

이주자 권리 운동은 지역 노동자센터, 지역사회 단체에서부터 거대 NGO에 이

르기까지 다양한 세력들로 이뤄져 있는데, 이들은 항상 적극적이지는 않더라

도 대개 노조의 후원을 받고 있다. 이주자 권리 부문은 애리조나 주가 이주자

단속법 SB1070을 채택함으로써 활동이 활성화되었다. 이 법안은 정식 비자가 

없이 애리조나 주에 체류 중인 이주자에게 범죄 혐의를 씌우고, 경찰관이 미

등록이주자로 의심되는 모든 이들의 신원을 조회할 수 있도록 규정하고 있다. 

SB1070에 반대하는 운동이 전국에서 대규모로 일어났고, 연방정부도 소송을 

제기함에 따라14) 이 법안은 시행을 하루 앞둔 7월 28일 그 효력을 상실하게 되었다.

이주자 권리 운동은 SB1070에 반대하는 투쟁 외에도 1,200만에 달하는 미

등록 이주자의 합법화 프로그램을 포함한 포괄적인 이주관련법 개혁을 요구

하고 있다. 이 두 가지 이슈는 포럼에서 광범위한 논의가 이뤄진 주제였다. 이

주자 공동체의 주체화를 목표로 하는 조직화 전략에도 많은 관심이 쏟아졌다.

미국노총과 승리혁신동맹은 서면 상으로는 포괄적인 이주개혁을 지지하

고 있지만, 이들이 공동으로 발표한 입장 역시 이주자에 대한 감시·통제와 더

14) 미 법무부는 이주자 단속법은 연방정부의 고유권한이라며 애리조나 주를 상대로 위헌소송을 제기함

과 동시에 이 법률의 발효를 막기 위해 잠정 시행금지 명령을 신청했다.
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불어 사업장에서 고용 허가 인증을 통과한 이주자만 입국을 허용할 것, 그리고 

멕시코 국경의 경비를 강화할 것을 요구하고 있다. 게다가 이주자 조직화에 초

점을 맞춘 양대 노총 소속 노조들은 투쟁의 주체로서 이주노동자들에게 권한

을 부여하는 목표를 병행하고 있지 않다. 비노조 이주자 권리 운동에 동참하는 

많은 세력들의 경우, 이주자에 대한 공격과 노동자계급 일반에 대한 공격 사이

의 연관을 분석하는 데 실패하고 있다. 일부 이주자 단체가 신자유주의 정책이

라는 맥락에서 이주가 이뤄지는 근본 원인을 분석하고 있지만, 이러한 이해는 

투쟁방향에 충분한 영향력을 미칠 정도로 일반화되어 있지 않다. 따라서 향후 

노조와 이주자 권리 운동 세력 사이의 상호 교류를 증진하고 양자가 서로 정치

적으로 발전하는 것은 매우 중요한 과제일 것이다.

<반전운동>

지난 몇 년간 상당히 약화되긴 했어도 반전운동 역시 포럼의 주요 참가 세력 

중 하나였다. 다양한 반전 활동가들은 경제위기와 미국의 아프가니스탄·이라

크 전쟁범죄 사이의 연관 고리를 만들려는 노력의 일환으로 “전비가 아닌 일

자리와 공공서비스를!”(Move the Money)이라는 제목의 캠페인에 대해 논의

했다. 보스턴 지역의 단체들이 최초로 발의한 이 캠페인은 일자리를 위한 재

원 확충과 공공서비스를 요구하면서, 미국 각지에서 펼쳐지고 있는 지역별 투

쟁을 연결하는 동시에 새로운 지역에서 투쟁을 일으키는 것을 목표로 하고 있

다. 지역별 캠페인이 잘 실행된다면 향후 국방예산에 사용되는 돈을 일자리와 

공공서비스에 투자할 것을 요구하는 전국적 투쟁으로 발전하는 기반이 될 것

이다. 비록 캠페인 규모가 아직 충분히 커지지는 않았지만, 캠페인 조직자들은 

미국에서 가장 큰 반전단체인 평화행동(Peace Action)과 함께 관계를 맺기 시

작했고 여타 부문으로도 연계망을 확산할 계획을 갖고 있다.
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<유색인 노동자계급 단체>

다른 범주와 겹치긴 하지만, 포럼의 또 다른 주요 참가 세력은 필자가가 비노

조 반인종주의·유색인 노동자계급 단체라고 부르려고 하는 세력이다. 이 부문

에는 전국가사노동자동맹, 노동자공동체전략센터(로스앤젤레스), 아시아공

동체조직(CAAAV, 뉴욕), 고용권쟁취민중조직(POWER, 샌프란시스코) 등이 

망라되어 있다. 이러한 단체들 중 다수는 그 기원을 1960-70년대 민권운동 및 

유색인운동에 두고 있으며, 대체로 이들은 그 당시부터 지금까지 노동조합의 

인종주의와 보수주의에 실망한 나머지 노조를 주요 고려 대상으로 간주하지 

않는다. 이들은 자본주의와 인종주의가 어떻게 교착하는지 비판적으로 분석

하면서 20-30년 전부터 출현하기 시작한 비노조 조직화를 실천하고 있다. 또

한 이들은 가사노동자를 노동자 범주에 넣고 고급주택 위주의 재개발로 인한 

유색인들의 강제 퇴거 문제나 공공운송 이용권과 같은 이슈에 주목하면서 노

동현장이나 지역사회에서 이주자와 유색인 노동자들을 조직하려고 노력하고 

있다. 과거에 이러한 운동단체들은 전통적인 노조들과 관계를 맺는 데 우선적

인 관심을 두지 않았다.

5년 전 이 단체들 중 많은 단체들이 선도적으로 나서서 60여 개가 넘

는 각종 지방ㆍ지역ㆍ전국 단위 단체들의 전국적 연합체인 풀뿌리세계정의

(Grassroots Global Justice)를 결성했다. 풀뿌리세계정의는 빈민ㆍ노동자계급 공

동체 속에서 기층 조직화 전략을 수행하면서, “우리 사회의 빈곤, 분쟁, 환경파

괴를 야기하는 세계 정치ㆍ경제 세력” 비판을 토대로 국제적인 “변혁적 사회정

의 운동”을 건설한다는 전망을 제시하고 있다. 풀뿌리세계정의는 2007년에 개

최된 1차 미국사회포럼과 이번 포럼을 조직하는 데 중심적인 역할을 했으며, 

2009년 피츠버그에서 열린 G20 정상회의 반대 시위에서도 중요한 역할을 했

다. 풀뿌리세계정의는 비아캄페시나(농민의길), 세계여성행진, 남반구사회동

맹과 같은 국제적 반(대안)세계화 운동 세력들과도 협력관계를 맺고 있으며, 
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이러한 국제적 운동의 전통과도 일맥상통한다. 반면, 아마도 풀뿌리세계정의

의 참가단체들이 정치적 관점이 꼭 일치하지도 않을 뿐더러 주로 지역별 이슈

에 초점을 맞추고 있어서 그런 것으로 추정되는데, 경제위기에 대응하는 과정

에서 동원을 위한 통일적인 강령을 발전시키지는 못했다. 규모 면에서나 정치

적 영향력 면에서나 노동조합에 상응하는 수준이었다고 말할 수는 없을 것이다.

포럼에 참가한 또 다른 비노조 단체에 주목할 필요가 있다. 풀뿌리세계정

의 참가 단체 중 하나인 일자리와정의(Jobs with Justice)라는 전국 단위 단체가 

그것이다. 일자리와정의는 더욱 광범위한 경제ㆍ사회 정의라는 맥락에서 노동

권을 옹호하기 위해 1987년에 결성된 단체다.15) 일자리와정의는 노조와 지역

사회 단체들 간의 연대를 실질적으로 증진하려고 노력하고, 활동가들 역시 노

조의 조직화 캠페인이나 노동현장 투쟁에 직접 지지ㆍ연대한다는 점에서 풀

뿌리세계정의에 참가하고 있는 다른 많은 단체들과 구별된다. 일자리와정의

는 리퍼블릭윈도우즈앤드도어즈 노동자들의 투쟁을 지원하는 데 일익을 담당

하기도 했고, 현재는 미국 전역의 하얏트 호텔에서 임금동결 중단과 노동조건 

개선을 촉구하는 유나이트히어의 장기 캠페인을 지원하고 있다. 일자리와정

의 각 지부들은 포럼에서 다수의 워크숍을 개최하여 자신들이 지역에서 펼치

고 있는 캠페인을 홍보하기도 하고, 미조직 노동자 조직화 방법에 대해 논의하

기도 하고, 이주자의 권리 투쟁과 기존 노동자운동의 연대를 모색하기도 했다. 

또한 일자리와정의는 노동조합들과 함께 포럼 둘째 날 “은행이 아니라 일자리

에 돈을”이라는 슬로건 하에 ‘노동자 행진과 집회’를 조직하기도 했다.

더 많은 장애물: 개별주의, 오바마, 풀뿌리 우파

15) Jobs with Justice, “Mission Statement” in Fletcher and Gapasin, 60.  에서 인용
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불충분하긴 하지만 미국사회포럼을 개관하면서 미국 사회운동의 현황을 살펴

보았다. 동시에 운동의 역량이 다양한 이슈로 나눠져 있고, 상이한 부문 간에 

각자의 이슈에 선행하는 공통 과제가 결여되어 있다는 사실도 살펴볼 수 있었다.

미국 노동조합의 코포러티즘적 노선에 비견할 만한 이러한 ‘개별주의’는 

노동자계급을 탄압하고 냉전 시기 공산주의를 억압했던 미국 역사의 유산에 

다름 아니다. 20세기 전반기 동안 미국에는 진보적 계급 분석이 부재했는데, 

이는 미국의 해외전쟁과 국내 인종주의에 대응해서 1960-70년대에 출현한 운

동의 성격에도 영향을 끼쳤다. 이 시기 동안 진행된 투쟁은 대부분 마르크스주

의를 멀리 하면서 종종 단일 이슈에 집중하거나, 또는 노동자의 계급적 단결과 

재분배 요구에 초점을 맞추는 대신 유색인ㆍ여성ㆍ성소수자 등 특수한 하위주

체(subaltern) 집단의 대표성을 강조하곤 했다. 이 시기 또는 그 이후에 출현한 

유색인 운동 내 일부 세력들의 경우 인종적 억압에 대한 분석을 자본주의에 대

한 비판과 연결하려고 노력하였고, 또 어떤 집단들은 여성 억압과 이성애규범

성(heteronormativity)을 유사한 관점에서 바라보고자 했지만, 운동의 분열상은 

지속되었다. 계급 분석의 결여는 반지성주의적 경향에 의해서 강화되기도 했

는데, 반지성주의는 1960년대 구좌파의 교조주의와 미국의 이데올로기적 국

가기구의 억압적 본성에 대한 반동으로 나타난 이래 오늘날까지도 하나의 경

향으로 존재하고 있다.

그밖에도 미국 운동의 통일적인 발전을 가로막고 있는 몇 가지 요인들이 

최근 들어 나타나고 있다. 우선, 비단 노조뿐만 아니라 좌파 일반이 오바마 정

부에 반대하는 강력한 투쟁을 펼치는 데 실패하고 있다. 이는 대통령이 모종의 

‘변화’를 가져올 것이라는 미망에서 비롯된 문제로서, 오바마가 사상 초유의 흑

인 출신 대통령이라는 역사적 중요성을 감안하면 전혀 이해할 수 없는 바도 아
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니다. 공화당원과 티파티운동16)이 조직한 풀뿌리 우파들이 오바마를 악의적

이고 때로는 인종주의적으로 공격하고 있기 때문에 좌파들은 오바마를 비판

하는 데 훨씬 조심스러워하고 있고, 이로 인해 문제가 지속되고 있는 것이다. 

좌파가 오바마에 대해 모호한 태도를 지속하면서 자신의 대안을 제출하는 데 

실패하는 와중에, 경기침체기에 터져나온 대중적 불만으로부터 티파티운동이 

발전하여 세간의 관심을 독차지하고 있다. 티파티운동 동조자들이 건강보험 

개혁이나 정부 지출에 반대하는 몇 차례 집회를 개최하여 언론으로부터 대대

적인 관심을 이끌어낸 반면, 미국사회포럼과 같은 행사는 어떠한 언론의 관심

도 받지 못하고 있다. 이렇듯 언론이 차별적으로 반응한 것은 티파티운동이 자

유지상주의(libertarianism)라는 단일한 이념으로 무장한 반면, 좌파의 경우 이

러한 이념이 결여되어 있다는 사실에서 일부 연유한다. 각 지역 수준 또는 개

별 이슈별로 중요한 투쟁이 펼쳐지고 있음에도 불구하고 이러한 요인들로 인

해 좌파들은 경제위기에 대한 통일적 대응을 건설하는 데 실패하고 있다.

결론

이러한 상황을 타개하기 위해 무엇이 필요할까? 물론 나 개인이 혼자서 해결

책을 제시할 수 있는 문제는 아닐 것이다. 그럼에도 불구하고 감히 몇 가지 평

가를 진행하고자 한다.

우선, 좌파 세력들이 경제위기와 자본주의 체제 자체에 대한 비판적 분석

을 수행하고 나아가 대안을 제시하기 위해서는 노동탄압 및 냉전의 유산을 극

복할 필요가 있다. 여기서 유산이라 함은 미국 노동조합들의 코포러티즘적 노

선과 신사회운동이 표방한 개별주의 그리고 좌파 전반에 깊숙이 스며든 마르

16) ‘티파티운동’(The Tea Party movement)은 미국경제회복및재투자법 같은 연방정부의 경기부양책에 반

대하여 오바마 정부 들어 출현한 풀뿌리 우파 운동이다.
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크스주의적 분석 및 이론에 대한 총체적인 거부감을 의미한다.

다음으로, 노조와 비노조 반인종주의·유색인 노동자계급, 그리고 지역사

회 단체들 사이가 긴밀해지고 상호 협력이 더욱 강화될 필요가 있다. 스위니 

지도부 시절 미국노총이 이를 처음 시도한 바 있고, SEIU는 이러한 방식을 특

정 조직화 캠페인에서 채택했다. 일자리와정의 역시 이러한 목표를 향해 노력

하고 있다. 그러나 이런 시도들은 보다 확대될 필요가 있으며 노조 조직화라는 

협소한 목표를 넘어 구체적인 정치적 목표를 발전시키는 방향으로 나아갈 필

요가 있다. 물론 이는 매우 지난한 과제일 것이다. 하지만 궁극적으로 풀뿌리

세계정의에 참가하고 있는 단체들과 같은 집단들이 노조와 교류하고, 비전통

적인 부문에서 기층 조직화를 위한 집단적 전략을 논의하고, 나아가 신자유주

의와 군사세계화가 개별 억압과 연결되는 맥락과 인종주의ㆍ가부장주의ㆍ이성

애주의가 자본주의와 상호 연관되는 맥락에 대한 분석을 공유하는 것이 필수

적 과제임에 분명하다.

끝으로, 일자리와 공공서비스 등 노동권 투쟁은 이주자의 권리 쟁취 투쟁

과 반전운동과 결합되어야 한다. 이는 이주자의 권리 쟁취 투쟁이나 반전운동

이 상당한 힘을 지니고 있고 전국적 규모로 조직되어 있기 때문이기도 하지만, 

이러한 이슈들이 정부의 재정 지출이나 경제위기 시 노동자 통제 방식과 근본

적으로 연관되어 있기 때문에 그런 것이다.

이러한 아이디어가 새로운 것은 전혀 아닐 것이다. 오히려 이상의 논의에

서 확인하였듯이 이러한 아이디어들은 비록 작은 규모일지라도 어떤 방식으

로든 실행되고 있다. 강력하고 통일적인 경제위기 대응을 위해서는 이러한 노

력을 배가하는 동시에, 이러한 노력이 노동조합 내부와 비노조 노동자계급 좌

파 내부에서 지배적인 경향이 되어야 한다. 물론 이를 실현할 구체적 방법은 

활동가들이 현장에서 투쟁하는 과정을 통해 발견해나가야 할 것이다.  


