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이아림(정책교육국장)

문화혁명 ‘10년 동란’ (5부 문화대혁명과 그 여파: 1966~1976년)

중국혁명과 마오쩌둥(毛澤東)에 대한 논의를 전개하는 데 있어 빠질 

수 없는 주제가 바로 문화혁명(이하 ‘문혁’)이다. 마이스너는 문혁이 ‘마오

의 역사적 이미지에 먹칠’을 했던 사건이며, 역사 속에서 그토록 이상하

게 왜곡되어 기괴한 방식으로 전개된 사건은 드물다고 말한다. 단적으

로 문혁은 대중민주주의를 선포했지만, 대중은 마오를 숭배하고 마오에

게 자신을 종속시켰다. 또한 문혁은 관료주의에 반대하며 등장한 운동

이지만 가장 억압적인 관료기구인 군대의 손아귀에 들어갔고, ‘혁명의 

후계자’를 양성하겠다는 의도가 무색하게 정치적 환멸만 남은 ‘잃어버린 

세대’를 양산했다. 이 글에서 이러한 문혁의 아이러니를 전부 해명하기

는 어렵겠지만, 문혁의 이론은 어떠했고 실제 운동에서 마오의 역할은 

무엇이었냐는 문제를 살펴보면 약간의 시사점을 얻을 수 있지 않을까 

한다. 본격적인 논의를 시작하기에 앞서, 쟁점을 이해하기 위한 기본배
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경으로 문혁의 전개 과정을 간단하게 개괄하고자 한다. 

문혁은 대략 세 시기로 나눠 볼 수 있다. 첫 번째 시기는 야오원위

안(姚文元)이 마오의 지시를 받아 『해서파관』(海瑞罷官)을 비판하는 것으

로 시작된 문화계 논쟁이 정치혁명으로 전환한 시점부터다.1 1966년 5

월 16일, 마오는 <5·16통지>를 발표해 천보다(陳伯達)를 조장으로 하는 

‘문혁소조’를 결성하고, 각 당 수준에 침투해 있는 부르주아 대변인들

에 대한 전면적인 공격을 촉구했다. 이렇게 ‘프롤레타리아 문화대혁명’

의 막이 올랐다. 이후 <프롤레타리아 문화대혁명에 관한 결정>(‘문혁 16

조’)이 발표되어 문혁의 대상과 방식, 목표를 설정한다.2 이러한 마오의 

부름에 제일 먼저 반응한 집단은 학생들이었다. 이들은 ‘혈통론’에 입각

해 지식인을 박해하거나 출신이 좋지 않은 동료 학생을 공격한 보황파

(保皇派) 홍위병과 이들에 반대해 급진적 마오주의에 반응한 조반파(造反

1 중국공산당은 문화예술 영역에서부터 정치운동을 시작하는 수법을 즐겨 사용했다. 1950

년대에도 문예비평가 후펑(胡風)을 반혁명 분자로 체포한 이후 반우파투쟁이 본격적으로 

전개되었고, 1960년대 초 농촌에서 사회주의 교육운동(사청운동)을 전개할 때도 시작은 

소설 『류즈단』에 대한 비판이었다. (이 일로 시진핑의 아버지인 시중쉰이 하방을 당한다.) 

문혁의 발단이 되었던 『해서파관』은 명조 충신 해서가 황제에게 간언하다 파면된 사건을 

다룬 희곡인데, 대약진운동 시기 펑더화이가 파면된 이후 마오를 비판하는 뉘앙스로 인구

에 회자된다. 야오원위안은 이 희곡을 비판함으로써 대약진 시기 마오의 입장이 옳았음을 

주장하는 동시에, 희곡을 작성한 베이징시 부시장 우한은 물론, 당시 시위원회 서기인 펑전

과 그의 후원자인 류사오치를 겨냥했다. 

2 <문혁 16조>는 프롤레타리아 문화혁명은 대중이 자신을 해방함으로써만 가능하다는 파

리코뮌의 원칙을 강조했으며, 혁명의 방법으로 4대 권리, 즉 자유롭게 말할 권리(大鳴), 자

신의 견해를 발표할 수 있는 권리 또는 다른 사람과 단결할 수 있는 권리(大放), 대자보를 

쓸 수 있는 권리(大字報), 그리고 논쟁을 할 수 있는 권리(大辯論)라는 민주적 방식을 사용

해야 한다고 설명한다. 따라서 서로 다른 의견을 가진 소수에 대해 억압의 방법을 사용해

서는 안 되며 소수를 보호하는 것이 중요하다고 역설한다. 이 4대 권리는 문혁 기간 중 헌

법에 명시된다. 
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派) 홍위병으로 나뉘어 대립했다.3 마오가 후자의 손을 들어주고 주자파

의 괴수로 지목되었던 류사오치(劉少奇)와 덩샤오핑(鄧小平)이 자기비판

을 수행하면서 첫 번째 국면이 종료된다. 대중에게 많이 알려진 부분이 

바로 이 시기다.

두 번째 시기는 문혁이 노동자에게까지 확대되고 급기야 지역의 당 

권력기관으로부터 “권력을 빼앗는”(奪權) 단계가 되는 1967년 이후의 시

기다. 대표적으로 상하이에서 조반조직들이 시당 위원회를 무너트리는 

‘1월 혁명’이 일어나고 파리코뮌의 원칙에 따라 ‘상하이 인민공사’가 공

식 선포된다. 하지만 마오는 이를 인정하지 않고 혁명조직 대표, 당 간

부, 군대로 구성되는 ‘혁명위원회’를 주장한다. 그러나 인민공사의 불허

는 ‘생산자 자치정부’ ‘대중의 민주적 지배기관’이라는 문혁이 표명한 대

의를 부정하는 것이었다. 이렇게 문혁의 이상이 한풀 꺾이는 과정에서 

마오는 린뱌오(林彪)가 이끄는 인민해방군에게 ‘혁명적 좌파’를 지지하라

는 지시를 내린다. 이때부터 군대와 조반조직들은 서로 뒤엉켜 무력 충

돌을 반복하게 된다. 가장 극적인 사건은 우한에서 일어났다. 조반조직

을 탄압하던 우한의 군사령관인 천짜이오(陳再道)는 중재를 위해 파견된 

문화혁명소조원을 납치해 구타했다. 장칭(江青)은 이에 대항하여 홍위병

들에게 “논쟁으로 반대편을 공격하고 무력으로 자기편을 보호하라”(文攻

武衛)고 말하면서 무장투쟁에 기름을 끼얹는다. (물론 장칭의 발언은 “당면

한 문혁의 주요 문제는 좌파의 무장”이라는 마오의 입장을 토대로 한 것이다.) 우

3 “부모가 혁명을 하면(英雄) 자식은 멋진 놈(好漢), 부모가 반동이면(反動) 자식은 개자식(混

蛋)”이 혈통론의 슬로건이라면, “모든 반역은 정당하다”(造反有理)는 조반파의 슬로건이었

다. 백승욱은 시진핑 시기 지도부가 문혁 당시 중고등학생 신분으로 ‘혈통론’을 주도한 세력

이라 우려스럽다는 첸리췬의 글을 소개하며 문혁의 영향력이 현재에도 지속되고 있음을 

강조한다. 백승욱, 「문화대혁명 50주년, 지속되는 쟁점들」, 《지식의 지평》, 2016.
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한 사건으로 군대 역시 일사분란한 통일체가 아니었음이 드러나고, 이

후 무장투쟁이 격화되면서 이대로 두었다간 중국에 내전이 일어날지도 

모른다는 두려움이 커져갔다. 

결국 마오는 사태를 진정시키고자 했고, 이제 문혁은 세 번째 시기

에 접어든다. 1967년 9월 5일, 마오는 군대를 통해 질서를 회복하라는 

명령을 내렸고 대중조직에서 무기를 회수한다. 문혁의 슬로건과 투쟁구

호가 여전히 사용되고 있었지만 이제 그 대상은 당관료가 아니라 ‘극좌’ 

음모가를 향했다. 이들의 실체가 조반조직 내에 분열을 획책하고 폭력

투쟁을 선동한 ‘반혁명 극우분자’라는 것이다. (처음에는 문혁소조원이 이러

한 논리로 숙청당했고, 얼마 지나지 않아 천보다와 린뱌오, 종국에는 사인방까지 

똑같은 논리로 숙청당한다.)4 실제로 1968년 여름 급진주의자를 몰아내는 

과정에서 문혁 기간 중 가장 많은 인명이 살상된다. 1968~69년에는 ‘계

급대오 정화운동’을 통해 기존의 당간부가 복권된다. 1969년 4월 제9차 

당대회에서는 문혁의 “위대한 승리”를 찬양했고, 문혁은 ‘당의 공고화’가 

곧 문혁의 목표였다는 괴이한 정치 보고를 끝으로 사실상 종료된다.

이렇게 대중조직이 중심이 된 문혁은 1966년부터 1969년까지 3년

의 세월을 의미한다. 그러나 그 이후에도, 대중적으로 큰 반향을 불러

일으키진 못했지만 당권을 둘러싼 권력투쟁 과정에서 문혁의 구호가 

부활하고 여진이 계속된다. 따라서 이 글에서는 마오의 공식 후계자였

4 사실 마오의 살아생전에 이인자는 항상 숙청을 피할 수 없었는데, 건국 초기 가오강(高崗), 

이후 류사오치와 마찬가지로 린뱌오 역시 비슷한 운명을 맞게 된다. 사인방은 마오의 부인 

장칭, 상하이 시장 비서 장춘차오(張春橋), 해방일보 편집위원 야오원위안, 상하이 노동자 

출신 왕훙원(王洪文)을 지칭한다. 사인방이라는 용어는 마오가 만들었다고 볼 수 있는데, 

1975년 회의에서 마오가 이들을 꾸짖은 뒤 다시는 ‘방’(帮, 패거리)처럼 행동하지 말라고 충

고하면서 처음 사용되었다. 
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던 린뱌오가 실각한 이후 사인방을 중심으로 전개된 비림비공(批林批孔) 

운동, 덩샤오핑을 비판한 비등반우(批鄧反右) 운동을 포함해 마오가 사

망하고 사인방이 숙청당하는 1976년까지를 10년에 걸친 문화혁명 시대

로 보겠다.5 

아래에서는 네 가지 쟁점을 다루고자 한다. 첫째, ‘혁명적 이론 없

이 혁명적 운동은 있을 수 없다’라는 레닌의 말처럼, 문화‘혁명’을 평가

하기 위해서는 가장 먼저 문혁의 이론은 무엇이고 이를 어떻게 평가할 

수 있을지를 살펴보아야 한다. 문혁은 유토피아를 꿈꿨던 대약진운동

에서 이어지는 마오주의 혁명의 완성판이라고 할 수 있는가? 둘째, 문혁

의 전 과정에서 보였던 마오의 모순적인 행동의 원인을 규명하는 일이

다. 문혁에서 마오의 역할은 무엇이고, 실제 ‘주인공’은 누구라 할 수 있

는가? 셋째, 문화혁명은 중국에서 일어난 특수한 문제일까? 중국혁명과 

러시아혁명과의 비교를 통해 ‘문화’혁명의 의미를 더욱 생각해 보고자 

한다. 마지막으로, 마이스너의 책에서는 크게 강조되지 않았지만 문혁

을 평가하는 데 있어 중요한 시사점을 제공하는 당시의 국제정세에 대

해서도 보충해보고자 한다.

5 1974년에 있었던 비림비공 운동은 공자와 린뱌오에 대한 비판 운동으로, 린뱌오의 배후에 

있었던 천보다에 대한 비판과 당시 총리였던 저우언라이(周恩來)에 대한 비판도 포함했다. 

『문화대혁명, 또 다른 기억: 어느 조반파 노동자의 문혁 10년』이라는 회고록에서 천이난(陳

益南)은 비림비공 운동이, 사람들을 곤혹스럽게 만든 린뱌오 쿠데타 사건에 대한 사후적

인 보충 설명이기도 하면서 동시에, 계급대오 정화운동으로 수년간 압박을 받은 조반파가 

다시 한 번 복권을 목표로 추진했던 운동이라고 평한다. 그러나 제2의 문혁에 대한 대중의 

반응은 싸늘했으며 흐지부지 끝나게 된다. 1976년에 있었던 비등반우 운동은 덩샤오핑을 

위시한 보수적인 당관료(우파)의 복권을 반대하는 정치운동으로, 이 역시 큰 호응 없이 끝

나게 된다. 
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쟁점1. 문화혁명에는 혁명적인 이론이 존재했나?

마이스너는 문혁이 혼란스럽고 파괴적인 양상으로 흘렀던 중요한 

원인 중 하나가 바로 계급이론에 대한 혼란이라고 보았다. 마이스너는 

문혁 당시 세 가지 계급분류의 입장이 있었다고 보는데, 각각 보수적, 

혁명적, 개량적 입장으로 평가한다. 

먼저 기존에 있었던 공식적인 입장은 사유재산의 소유 여부로 계

급을 판단하는 ‘보수적’ 계급이론이었다. 국유화와 집단화가 달성된 소

류사오치의 아내 왕광메이(王光美)는 사회주의 교육운동 당시 공작대를 지휘하며 수많은 사람을 계

급의 적으로 몰아 탄압했다. 그녀가 고안한 ‘제트기 자세’(상반신을 구부리게 하고 옆에서 목덜미를 

누르며 팔을 뒤로 꺾어 올리는 자세)는 그대로 부메랑이 되어 자신에게 돌아온다. 이처럼 문혁 시기

에는 폭력을 더 큰 폭력으로 갚는 일이 만연했다. 사진은 1967년 4월 10일 칭화대학에서 왕광메이 

비판투쟁이 이뤄지는 현장으로, 대중들은 왕광메이에게 여성으로서 모욕을 주기 위해 얼굴에 과장

되게 분칠을 하고, 우스꽝스러운 모자와 꽉 끼는 치파오를 입히고, 탁구공 목걸이를 목에 걸고서 

하이힐을 신고 있게 했다. (사진출처: 위키피디아)



환상을 버리고 마오와 중국혁명을 이해하기 위하여 ②  207

련에서 계급의 소멸을 주장했던 것처럼, 중국 역시 같은 의미로 1956년 

제8차 당대회에서 계급투쟁의 종료와 사회주의의 승리를 선언했다.6 물

론 사회에 반혁명, 부르주아 잔당이나 그들의 자손은 남아있겠지만 이

는 부차적이며, 큰 틀에서는 계급이 소멸한 사회라는 것이다. 

반면 마오는 사회주의 사회에도 계급투쟁은 계속될 것이라고 주장

했는데, 이는 보수화된 당관료 집단이 사회적 불평등의 원인이며 새로

운 착취계급이 되었다는 함의를 지닌다. 그러나 이러한 정의는 사회의 

불안을 일으킬 정도로 ‘혁명적’으로 흐를 위험이 있었다. 당관료 전체가 

착취계급이라면, 당의 지도력을 어떻게 인정할 수 있단 말인가? 

따라서 마오는 점차 개인의 경제적 또는 정치적 지위가 아니라, 개

인의 정치적 행동과 입장을 중심으로 계급을 사고하게 된다. 하지만 이 

같은 기준은 정적을 ‘계급의 적’으로 분류하는 데 자의적으로 이용되기 

쉬웠다. 마이스너는 이러한 계급이론을 ‘개량적’이라 부른다.

이러한 세 층위의 계급이론이 공존하게 되면서 문혁은 혼돈상태로 

빠져들게 된다. 각각의 입장에 따라 ‘계급의 적’을 다르게 정의하고 공격

할 수 있는 근거가 된 것이다. 당관료와 보황파는 ‘보수적’ 관점에서 지

주, 반동분자와 그 후예를 공격했고, 급진적 조반파는 ‘혁명적’ 관점에서 

당관료와 특권계층을 비판했고, 마오는 ‘개량적’ 관점을 가지고 당내 주

6 이를 선언한 류사오치는 나중에 주자파로 몰리게 된다. 그러나 사실 이 당시에 마오도 비

슷한 주장을 했었다. “계급이 소멸한 이후 스탈린이 그랬던 것처럼, 계급투쟁이 마치 첨예

한 것처럼 계속 강조되어서는 안 된다. 그렇게 되면 사회주의 민주의 건강한 발전은 방해받

게 될 것이다.” 여기서 마오의 말처럼, 사실 스탈린은 사회주의 사회에서 계급투쟁은 끝났

다고 선포한 이후로도, 그때그때의 정치적 필요에 따라 “프롤레타리아 독재 하에서의 계급

투쟁의 격화”라는 도식을 즐겨 사용했다. 마오의 주장은 시간이 지나면서 스탈린의 “계급

투쟁의 격화” 도식과 유사하게 변화했는데, 그 기점은 1962년 9월 8기 10중전회에서 “계급

투쟁을 잊지 말라”라는 발언이었다.
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자파를 숙청했다. 이처럼 상충하는 문혁의 계급이론이 문혁이 파괴적

으로 흐르는 데 영향을 끼쳤다는 마이스너의 지적은 핵심을 꿰뚫고 있

다.

계급은 개개인이 담지하는 것이 아닌 생산관계에서 발현되는 ‘효과’

로 보아야 한다. 잉여가치에 대한 자본주의적 착취라는 현상이나 자본

편향적인 기술진보 자체가 부르주아의 실천이며, 이에 대당하여 생산자 

자율성을 획득해 가는 과정이 프롤레타리아의 실천이다. 제도와 사회

구조에 대한 고찰 없이 개인의 말이나 행동을 통해 계급성을 따져 물을 

수는 없을 것이다. 하지만 ‘보수적’ ‘혁명적’ ‘개량적’, 어떤 계급이론을 따

랐다 하더라도 결과적으로 문혁 시기 모든 세력은 계급을 개인이나 특

정 집단이 나타내고 실천하는 것으로 보았다. 급진적인 조반파 역시도 

현재의 당관료를 상대로 탈권하기 위한 실천을 했을 뿐이었다. 

이는 결과적으로 ‘보수적’ 계급이론이 우위를 점하기 쉬운 구조를 

형성했다. 계급성을 잣대로 상대를 탄핵하는 상황에서 대중들에게 호

소할 수 있는 가장 강력하고 빠른 물질적 증거는 바로 당안(檔案)이었

기 때문이다. 당안은 본인이나 부모의 출신, 과거사 문제 등 정치적 행

위에 대한 신상기록부였는데, 이른바 흑색당안을 가진 이들을 차별하

는 사실상 신분제와 같은 역할을 했다. 상황에 따라서 상당히 자의적으

로 흐를 수 있는 ‘개량적’ 계급이론에 입각하더라도 당안은 결정적 증거

가 될 수 있었다. 문혁의 사실상 종료 국면에 진행되었던 계급대오 정

화운동 역시 당안에 따라 계급성을 판단했다. 따라서 문혁에는 적확한 

계급이론이 확립되지 않았고, 전반적으로 신분제로 후퇴한 ‘보수적’ 계

급이론이 성행했다고 볼 수 있다. 
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 다음으로, 문화대혁명의 공식 혁명이론인 ‘계속혁명론’에 대해서 살

펴보자. 마이스너는 대약진운동과 문화혁명은 연속적인 과정이었다고 

설명한다. 즉, 대약진운동의 근거였던 부단혁명론과 문화혁명의 계속혁

명론은 별반 다르지 않다는 것이다. 둘 다 마오의 급진적 유토피아주의

의 발흥인데, 대약진운동이 공산주의 사회의 이상향을 추구한 긍정적

인 ‘유토피아’적 시도였다면, 문화혁명은 옛 전통의 파괴라는 부정적 측

면의 ‘유토피아’라는 것이다. 단적으로 농촌의 경우 문혁의 경험은 실질

적으로는 대약진운동으로의 회귀였다. 농촌에 의료와 교육 자원을 의

식적으로 배분하고자 했던 대약진운동 시기에 성행한 여러 제도가 문

혁 시기에 부활했기 때문이다. 

그러나 부단혁명론은 시기별 수행과제에 따라 혁명의 범위와 단계

를 얘기하는 데 반해, 계속혁명론은 조반이 끊임없이 계속된다는 추상

적인 주장이다. 또한 대약진운동에는 소련식 중화학 공업화의 문제점

을 비판하고 농업과 경공업도 발전시켜야 한다는 경제이론이 있었던 반

면, 문화혁명에는 특정한 경제이론이 없었다는 결정적인 차이가 존재한

다. 대약진운동의 이론이 현실에서 부작용이 컸고 옳지 않았다고 평가

할 수 있겠지만, 평가하고 논쟁할 이론이 있는 데 반해 문화혁명의 이

론적 혁신은 모호하다.

린뱌오와 천보다를 숙청한 이후 사인방을 중심으로 푸단대학 경제

학연구소와 함께 계속혁명론의 근거를 보충하려는 이론적인 연구가 진

행된다. 그 결과물이 바로 문화혁명의 경제학 교과서인 『사회주의 정치

경제학』인데, 첫 번째 원고의 내용은 소련의 『경제학 교과서』와 본질적

으로 동일했으며, 최종 원고에 이르러서도 사회주의 사회에서의 생산이 

직접적 사회적 생산임에도 왜 가치를 생산하느냐는 논리적인 모순을 해
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결하지 못했다. 리차드 레비는 사인방의 이론적 무능력에 대해 “훌륭한 

질문과 서투른 대답”이라고 평한 바 있다.7 

발리바르는 「마오: 스탈린주의의 내재적 비판?」에서 이론가로서의 

면모를 보이는 마오는 문화혁명기 이전이라고 말한다. 그는 문화혁명기

의 마오는 “조반유리라는 혁명적 실천의 무조건적 권리만을 제외하고는 

이론화를 중단한 채 수수께끼 같고 근본적으로 양면적인 지령들에 만

족하는 듯” 보인다고 지적한다. 윤소영은 『한국사회성격 논쟁 세미나Ⅱ』, 

『한국사회성격 논쟁 세미나Ⅲ』에서 문혁시기에는 반이론주의, 반지식인

주의가 만연했으며, 따라서 대약진운동보다는 이데올로기 투쟁에 가까

웠던 반우파투쟁과 비슷한 양상을 보인다고 비판한다. 또한, 부단혁명

론은 인민 내부의 비적대적 모순에 주목하는 반면, 계속혁명론은 주자

파 타도라는 적대적 모순에 주목한다는 차이점도 지적한다. 더불어 “사

인방은 홍위병의 혁명적 반란(造反)과 우파의 반혁명적 난동(翻天)을 구

별”하지만 실상은 구분되지 않으며, ‘마르크스주의적 의미’에서 인간해

방과 사회변혁을 추구하는 혁명이 폭력을 정당화하지는 않으므로, 홍

위병의 반란은 우파와 마찬가지로 반혁명적이라고 할 수 있다고 말한

다. 이러한 평가를 고려했을 때, 문혁의 이론인 계속혁명론은 그 토대가 

빈약하며 혁명적 이론이라 부르기 어렵다.

7 피어 묄러 크리스텐센, 요르겐 델만의 「마오쩌둥과 상하이 학파의 과도기 사회론」의 내용

을 참고했다. 이 글의 번역본은 《계간 사회진보연대》 2023년 여름호에 수록됐다. 레비의 

「마오, 마르크스, 정치경제학 그리고 중국혁명: 훌륭한 질문, 서투른 대답」의 번역본은 이번 

가을호에 수록되어 있다.
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쟁점2. 문화혁명에서 마오의 역할은 무엇인가?

문화혁명의 배경에는 당내 주자파 세력을 몰아내기 위해서라는 마

오의 의도가 가장 큰 비중을 차지한다. 마이스너 역시 문혁의 주도자

는 마오이고 따라서 그에 따른 비극의 주된 책임은 마오에게 있다고 보

았다. 그렇다면 문혁 시기 폭발한 대중운동 역시도 마오의 의도에 따라 

움직인 것일까? 

마오는 “사령부를 포격하라”라는 지령을 내렸고, 홍위병을 천안문 

광장에서 친히 사열하면서 활동의 장을 열어주었으며, 조반운동을 전

국적으로 융성하게 했다. 하지만 마오 역시 이후 벌어진 대파괴와 혼란

을 예상하지는 못했다. 홍위병을 정치무대에 불러들이기는 쉬웠지만 해

산시키기는 쉽지 않았던 것이다. 심지어 마오의 ‘혁명적’ 계급이론과 계

속혁명을 끝까지 밀고 나간 성무련(후난성 프롤레타리아계급혁명 조반파 대

연합위원회) 같은 급진적인 조직은 당 국가기구를 모두 파괴하고 ‘중국인

민공사’를 건설하자고 주장하기도 했다.

대중운동이 이처럼 폭발적이고 자가발전한 이유로 마이스너는 당

시의 사회적 배경에 대해 언급한다. 중화인민공화국 수립 이후 관료의 

특권에 대한 폭넓은 대중적인 불만이 쌓여있었던 것이다. 1950년대 반

우파투쟁에서 핍박받은 사람들, 대기근 시기 농촌으로 하방 간 젊은 청

년들, 국유기업 노동자에 비해 불평등한 대우를 받았던 계약공·임시공

처럼 관료주의에 불만을 품고 있었던 각 지역의 대중이 조반에 가담하

는 경우가 많았다. 따라서, 문혁 시기의 혼란은 특권을 누릴 수 있었던 

집단과 불이익을 받았던 집단 사이의 충돌로 볼 수 있다는 것이다. <문

혁 16조>는 문혁의 방법으로 비폭력을 설파했지만, 이처럼 사회적 이
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해관계가 결부되면서 대중투쟁은 폭력적으로 발전하기에 이른다.8 보수

파에서 급진 조반파까지 모든 세력이 마오의 (“지령에 따라”가 아니라) “권

위를 빌어” 자신의 정당성을 입증하거나 소원 풀이를 원했다. 

그러나 이 과정에서 보인 마오의 모순적인 행보 역시 대중운동이 

폭력적으로 진화하는 데 큰 원인이 되었다는 점을 간과해서는 안 된

다. 마오는 <문혁 16조>의 이상에 따라 코뮌을 결성한 상하이의 탈권

을 인정하지 않았으며, 좌파를 지지하라는 명령을 내린 군에게 결과적

으로 좌파를 학살하도록 지시했다. 대중조직이 무기를 가지고 서로를 

향해 총을 겨눌 수 있게끔 만든 것도 마오의 의지가 작용한 것이다. 광

둥성에서 가장 먼저 발생한 조반파 총기 탈취 사건에 대해, 마오는 아무 

잘못이 없다고 보았고 오히려 좌파가 무장력에서 열세이기 때문에 ‘무

장’이 필요하다고 생각했다. 밑바탕에 깔린 사회적 불만이 대중운동을 

키운 것은 사실이지만 대중운동이 폭력적으로 전개돼 통제 불능의 사

태까지 치닫게 된 데에는 마오의 행동이 결정적이었다. 결국 반란을 일

으킬 권리를 인민에게 부여한 것도 마오이며 철회한 것도 마오였다. 

그렇다면 왜 마오는 문혁시기 이러한 모순적인 행보를 보였던 것일

8 이에 더해 다양한 원인이 있었다. 조반운동을 경험했던 천이난은 무력충돌에 대해 이렇게 

회고한다. “문혁 중 발생한 양 파벌 간의 무투 사건은 나의 이해와 관찰에 의하면 대개 주

관적인 은밀한 계략이나 고의적인 도발이 존재했던 것은 아니며, 실제로는 당시의 법률과 

준법의식 부족 때문에 양 파벌의 군중이 격렬하게 서로 싸우다 결국 손과 발을 쓰게 되고 

심지어는 총과 대포를 동원하는 무투로까지 가게 된 것이었다. 이 와중에 양 파벌 군중들

에게 통제할 수 없는 격분의 마음이 쉽게 생기기도 했거니와 매 차례 논쟁 중에 각종 이유

로 소란 피우는 것을 좋아하는 무질서한 폭민들이 말려들어 사태를 더욱 부채질했던 것이

다. … 사상과 인식의 차이는 조반파 우두머리들의 정치적 야심이 서로 충돌하며 조금씩 

언어와 방침상의 차이로 변화하게 되었고, 다시 하나하나 공개적인 행동의 충돌과 분열로 

변하게 되다가 결국 총과 대포가 대결하는 내전으로 발전하게 되었다.”
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까? 마오의 머릿속에 들어가 보지 않는 이상 정확히 이해할 수는 없겠

지만, 이 부분을 추측하기 위해서는 마오와 천보다의 관계를 통해 문혁

을 설명한 레이먼드 와일리의 논의가 간접적으로 도움을 줄 수 있다.9 

와일리는 마오와 천보다가 문혁을 함께 시작했지만 결국 갈라지는 상황

에 대해 둘의 성향 차이를 지적한다. 천보다가 주도해 작성한 <문혁 16

조>의 이상에 따라 결성된 상하이 코뮌을 마오가 거부한 것은, 와일리

가 보기에 마오는 이상주의적인 천보다와는 달랐기 때문이다. 모스크

바 유학 후 베이징대에서 강의했던 천보다는 마오보다 더 학구적이었으

며 순수한 지성주의를 더 중시한 이상주의자였다. 반면, 마오는 천보다

보다 실용적인 활동가였다. 따라서 천보다가 제안한 인민공사 운동을 

대약진운동 당시 마오는 열렬히 받아들였지만, 문혁에서 마오는 생각을 

바꿔버릴 수 있었다. 마오에게 중요했던 것은 현실의 상황에 적합하냐

였지 이론적 올바름과 이상의 추구는 아니었기 때문이다. 

다음으로, 마오와 천보다 사이에 문혁의 폭력사태를 둘러싸고 이견

이 있었고, 그 때문에 마오의 행동이 시간이 흐르면서 변했던 것 아니

냐고 생각해 볼 수 있다. 실제로 1967년 여름 우한 사건 이후 문혁의 폭

력이 최고조에 이르면서 마오와 천보다 사이의 균열은 표면화되기 시작

한다. 이때 문혁소조에서는 학생과 노동자의 ‘정의로운’ 폭력을 옹호하

는 사인방과 시종일관 폭력 행동 자체를 반대한 천보다가 대립하고 있

었다. 마오는 처음으로 천보다를 공개적으로 비판한다. 사실상 문공무

위를 발언한 장칭, 즉 사인방의 편을 들어준 것이다. 게다가 문혁에 대

9 레이먼드 와일리, 『마오쩌둥 사상의 출현: 마오쩌둥·천보다와 중국적 이론의 탐구, 1935-

1945』 (Raymond Wylie, The Emergence of Maoism: Mao Tse-tung, Chen Po-ta, and 

the Search for Chinese Theory, 1935-1945, Stanford University Press, 1980) 
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한 군의 질서회복 과정에서도 사인방은 모든 것을 반혁명 세력의 음모

로 몰아붙이면서 강력한 무력진압을 지지한다. 천보다는 학생과 노동

자의 폭력 행동에 반대했던 것처럼, 이들을 폭력적으로 진압하는 것에

도 반대했을 것으로 보이지만 이미 실권은 빼앗긴 상태였다. 문혁소조 

내에서 사인방이 부상하고 조장이었던 천보다가 숙청된 상황은 마오의 

의중이 어디로 기울었는지를 잘 보여준다. 문혁은 비폭력적인 방식으로 

이루어져야 한다는 천보다의 생각에 대해 마오는 시간이 흐르면서 점

차 다른 생각을 가지게 된 것으로 보인다. 

이후 천보다는 1969년 9차 당대회에서 마오의 후계자로 공식 확정

된 린뱌오와 한배를 타게 된다. 린뱌오와 천보다는 점차 문혁의 정치투

쟁을 끝내고 싶어 했다. 그러면서 마오 시대 이후를 대비하여 국가주석 

부활과 마오의 마르크스-레닌주의 “천재” 이론을 주장했고, 천보다는 

전당대회에서 “광범위한 민주주의”에 대한 열성적인 옹호 연설을 하기

도 한다.10 마오는 대중조직에서 무기는 회수했지만, 문혁 자체를 끝내

고 싶어 하지는 않았던 것으로 보인다. 게다가 당 지도력과 통제권이 린

뱌오에게 벌써 넘어가고 있는 상황을 바라보며 이들을 숙청하기로 마음

을 먹었다. 천보다는 1971년에 극좌분자로 숙청당하고, 이후 “린뱌오 반

당파, 반공주의자, 트로츠키파, 반역자, 수정주의자”로 판결 받는다.11 

10 천재 이론은 다소 생뚱맞아 보일 수 있는데, 마오를 치켜세우는 형식을 취했지만 에둘러 

자신들의 정당성을 강조한 것으로 해석할 수 있다. 

11 천보다를 포함해 《마오쩌둥 선집》 편집업무에 참여했던 당대 수재(秀才) 세 명의 비서는 

문혁 기간 각기 다른 이유로 숙청된다. 해방일보 주필로 당대 문필가이자 선전 분야의 총

책이었던 ‘마오의 입’ 후차오무(胡喬木)는 문혁 시기 자신을 향한 비판대회에서 물리적 폭력

을 경험한다. 마오의 문서 집필과 일상생활 업무를 관장한 ‘마오의 손’ 톈자잉(田家英)은 문

혁 초기에 마오의 저작을 함부로 뜯어고쳤다는 죄명으로 고통받다 자살을 택한다.
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문혁이 후기로 가면서 문혁소조 내에서 폭력사태를 어떻게 보아야 

할 것인가, 또 문혁을 지속할 것인가를 둘러싸고 천보다와 사인방 간 노

선 갈등이 있었고 마오는 결국 사인방을 지지했다. 이쯤 되면 문혁의 

진정한 주인공은 마오와 천보다가 아니라, 마오와 사인방이었다고 할 

수 있지 않을까.

문혁 10년의 결과 당관료의 지배는 원상회복되었다. 오히려 중하

층 관료의 수는 전체적으로 증가했으며 대중은 정치적 허무주의에 빠

졌다. 예전과 달라진 것은 바로 마오 숭배가 극단화된 것이다. 특히, 도

시에서 문혁이 시들해지면서 농촌을 중심으로 마오 숭배가 광범위하게 

확산한다. 관료제에 대한 비판으로 시작한 문혁은 결국 그보다도 더 퇴

행한 개인숭배의 극단화, 즉 인치(人治)로 귀결된 것처럼 보였다. 레닌은 

「당 숙청」(1921)이라는 글에서 당이 관료화된 인자를 숙청(당적 박탈)해야 

하며, 이를 위해서 비당원 프롤레타리아나 농민에게 의견을 구해야 한

다고 말했다. 관료에 대한 대중의 감시와 견제를 어떻게 구조화할 것인

가? 마오는 지도자 일인과 대중의 직접 소통의 방식을 택했다. 그러나 

이러한 방식은 인민주의적 통치로 흐르기 쉬웠다.

쟁점3. 문화혁명의 방향, 옛 문화의 계승인가 파괴인가?

사실 문화혁명의 필요성에 대한 강조는 레닌에서 기원한다. 그런데 

실제 러시아에서 ‘문화혁명’을 일으킨 것은 스탈린이었다. 스탈린의 문혁

은 중국과 비교해 덜 알려졌지만, 중국과 상당히 유사한 측면이 존재한

다. 마이스너는 「중국과 러시아의 우상파괴와 문화혁명」이라는 글에서 

레닌과 마오의 문화혁명에 대한 차이를 강조하고 있고, 피츠패트릭은 
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「계급전쟁으로서 문화혁명」에서 스탈린에 이르러 레닌의 “문화혁명”이 

의미가 달라졌다는 점을 짚으며 스탈린의 문혁을 설명한다.12 이와 같은 

내용을 종합해 마오와 스탈린의 문화혁명에 대해서 알아보자. 도대체 

러시아에서 일어난 문화혁명은 무엇이고 중국과 어떤 점이 유사했던 것

일까?

그에 앞서, 레닌이 생각한 문화혁명의 상이 마오와 스탈린과는 확

연히 달랐다는 점을 알아야 한다. 레닌은 1924년 임종 직전에 러시아혁

명이 타락한 것은 러시아의 후진성 때문이라고 개탄했다. 레닌은 10월 

혁명 직후, “수백만, 수천만의 사람들에게 습관의 힘이 가장 무서운 세

력이다”며 문화혁명의 필요성을 강조한다. 신경제정책 시기에는 사회주

의로의 장구한 이행기에 필요한 것으로 문화혁명과 협동조합을 제기한

다. 전국적인 회계와 통제를 할 수 있게 하려면 노동자도 능력이 계발되

어야 하기 때문인데, 이를 위해 기존 부르주아 문화의 계승, 발전을 통

해 더 나은 프롤레타리아의 문화를 만들어야 한다고 생각했다. 그렇지 

못하면, (문화 수준이 낮은) 정복자가 (문화 수준이 높은) 피정복자의 문화에 

12 Maurice Meisner, Iconoclasm and Cultural Revolution in China and Russia, Bolshevik 

Culture, Indiana University Press, 1985; Sheila Fitzpatrick, Cultural Revolution as Class 

War, CULTURAL REVOLUTION IN RUSSIA 1928-1931, Indiana University Press, 1978. 

한편, 마이스너는 마오와 레닌의 문화에 대한 태도가 확연하게 달랐다 하더라도, 문화적 

영역에서 마오와 스탈린이 동일시되어야 한다고 가정하는 것은 성급하다고 지적한다. 스탈

린은 ‘고급문화’에 대한 초기의 맹공 이후 곧바로 민족주의적이고 정치적 목적에 봉사하기 

위해 (러시아의) 문화사적 유산을 찬양하는 방향으로 돌아섰고, 순수하게 전문적인 기술

영역을 정치로부터 분리함으로써 기술 전문가를 육성했기 때문이다. 하지만, 스탈린이 계

승하고자 했던 전통은 레닌이 계승하고자 했던 현대적인 자유주의 문화가 아니라, 봉건적, 

보수적인 과거 러시아제국의 영광이었다. 이를 고려하면 자본주의를 뛰어넘어 농촌에서 사

회주의의 맹아를 찾았던 마오와 그렇게 차이가 있다고 보기 어렵다. 게다가 스탈린의 ‘고급

문화’에 대한 맹공은 스탈린 시기 계속되는 숙청 과정에서 반복된다. 따라서 이 글에서는 

스탈린과 마오의 문화혁명에 대한 공통점을 중심으로 서술하고자 한다. 
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동화될 수 있다는 것이다. 

반면, 스탈린은 부르주아 문화와 대립하는 독자적인 프롤레타리아 

문화를 사고했다. 문화 영역에서도 부르주아적 요소를 말살하는 계급

투쟁이 필요하다는 것이다. 현실적으로는 노동자 대중이 참여하는 아

래로부터의 운동을 통해 부르주아 전문가를 공격하는 것으로 나타났

다. 마오가 생각하는 문화혁명 역시 스탈린의 문화혁명과 유사했다. 새

로운 (공산주의) 문화를 건설하기 위해서는 기존의 (부르주아) 문화를 대

중 투쟁을 통해 파괴해야 한다는 것이다. 특히 마오는 레닌과 정반대

로, 후진성의 이점을 주장하며 ‘고급문화’가 부재한 현실을 찬양했다. 

“역사 속에서 수준 높은 문화를 영위하는 사람들과 싸워서 승리하는 

중국의 문화혁명은 ‘반전통’의 기치 아래 문화재 파괴가 자행되었다. 대표적으로 문화혁명을 거치

면서 2천 년이 넘게 보존해 온 공자의 무덤이 파괴되었다. 왼쪽 사진은 홍위병이 사당에 걸려있던 

1300년 된 편액(扁額)을 부수고 있는 모습이다. 왼쪽 맨 위에 ‘유가를 쳐부수자’(打倒孔家店)라는 구

호가 눈에 띈다. 오른쪽 사진은 공자상을 훼손하고 ‘최고의 개자식’(頭号大混蛋)라는 문구를 내걸고 

찍은 사진이다. (사진출처: 북폴리오(왼쪽), 나무위키(오른쪽))
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자는 항상 낮은 수준의 문화를 갖고 있는 사람들”이라는 마오의 발언과 

“교양 있는 착취자나 정신 귀족이 될 바에야 교양 없는 노동자가 되겠

다”는 장춘차오의 발언이 이를 잘 드러낸다. 

이제 마오의 문화혁명과 스탈린의 문화혁명을 비교해 보자. 스탈린

은 1928년부터 강제 몰수를 통한 농업집단화를 추진하기 위해 부농을 

향한 계급전쟁을 선포한다. 부르주아 전문가와의 계급동맹적 성격이 있

었던 기존의 문화혁명 개념도 ‘계급전쟁’이라는 프레임으로 바뀐다. 이

러한 캠페인을 통해 스탈린은 부르주아 전문가, 정치적 반대파를 계급

의 적으로 몰아 숙청하고 권력을 독점할 수 있게 된다. 마오가 류사오

치와 덩샤오핑을 주자파로 몰아세웠던 것과 비슷하게, 스탈린은 고참 

볼셰비키를 계급의 적으로 고발한 것이다.13 대표적으로 스탈린의 정적

인 부하린은 지식인층과 가까웠기에, 학술 권력을 비판하는 문화혁명의 

방식을 통해 명예를 실추시키기 쉬웠다. 게다가 신경제정책을 지지하는 

‘우파’는 부르주아 지식인, 전문가의 특권을 옹호하는 것처럼 보였고 다

수의 평당원은 이를 싫어했다. 일반적인 대중의 정서는 지식인을 계급

의 적으로 취급하는 것이었고 이는 스탈린의 문화혁명에 근간이 된다. 

이처럼 중국의 문화혁명과 비슷하게 스탈린의 문화혁명도 대중적 

기반이 존재했다. 특히 청년조직이 대중동원을 주도하면서 문혁을 급진

13 스탈린에게도 마오의 “주자파”와 유사하게, 당내에서 새로운 부르주아가 출현하여 과거의 

부르주아를 이어받아 “공산주의자의 관료제”를 형성할 수 있음을 암시하는 정식화가 등장

한다. 스탈린은 당간부지만 “약화되고 타락하여 자신의 생활방식을 부르주아 전문가의 그

것과 스스로 동일시하게 된” 자들의 문제를 제기하는데(1928.4.13.), 비슷한 시기에 “공산주

의 관료는 가장 위험한 유형의 관료입니다. 왜냐하면 그는 당원이라는 칭호로 관료주의를 

감추기 때문입니다. 불행하게도, 우리는 그런 공산주의 관료들이 꽤 많습니다”라고 연설하

기도 한다(1928.5.16.). Stalin Collected Works, Vol. 11.



환상을 버리고 마오와 중국혁명을 이해하기 위하여 ②  219

화했다는 측면이 공통점이다. 중국에 홍위병이 있다면 소련에는 공산

주의청년동맹(Komsomol)이 있었는데, 혁명 이후에 태어난 청년세대는 

혁명에 대한 낭만적인 정서가 있었고, 동시에 자신이 혁명에 참여할 수 

없었기 때문에 좌절했다. 이러한 감정은 신분상승욕구로 분출한다. 또

한 청년세대는 다른 세대에 비해 과거 행적이 투명할 수밖에 없었기 때

문에, 더욱 전투적으로 문혁에 임할 수 있다는 이점이 있었다. 따라서 

중국과 러시아 모두 학교가 괴롭힘, 해고와 같은 ‘사회적’ 숙청의 일차적 

장소가 된다. 이들에 더해 관료에 대한 특권과 불평등에 분노한 비숙련

노동자가 문화혁명의 주요한 대중적 토대가 되었다. 

1966년 9월 12일 홍위병이 하얼빈 시장 리판우(李范伍)의 머리카락을 잘라내고 있는 모습이다. 리

판우의 목에 ‘흑방분자’라는 간판이 걸려있다. 10대 초반 정도로 보이는 소녀가 시장을 모욕하는 모

습은 당시에 비일비재한 일이었다. 이처럼 문화혁명 시기에 반동분자로 공격받던 이들이 제일 무서

워했던 분류는 바로 중학생 홍위병이었다. 문혁초기 비판 투쟁의 대상이 되었던 후차오무도 인근에 

있는 한 중학교 학생들에 대처하는 것이 제일 어려웠다고 회고했다. 나이가 어릴수록 집요하고 공격

적인 성향이 컸는데, 이들은 태어날 때부터 신중국의 아이들로 커온 세대로, 부모가 반동이면 고발

하는 것이 권장되던 세대였다. (사진출처: 북폴리오)
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따라서 이들에게는 자기 이해라는 자체적 동기도 있었던 것인데, 

실제로 러시아에서는 문혁 기간에 노동자의 신분상승이 일어난다. 노

동자, 빈농의 자녀가 고등교육을 받아 행정 및 관리직으로 대규모 계

층 이동을 했고, 이들은 공산주의 사회의 새로운 엘리트 ‘비드비젠

치’(Vydvizhentsy)가 된다. 비드비젠치는 1940년대 하위 당관료의 주축

이자 1950~60년대 최고위 지도부인 “브레즈네프 세대”로 성장한다. 중

국에서도 문혁 시기에 고등교육을 받거나, 당원이 되거나, 관리자가 되

는 방식으로 신분 상승을 이뤄낸 수백만의 젊은이가 있었다. 상징적인 

인물이 바로 상하이 노동자 출신에서 부주석까지 된 왕훙원이다.14 

스탈린과 마오의 문혁 결과, 기존 문화와 지식의 권위를 반대하는 

반지식인주의가 사회에 만연하게 된다. 중국에서 문화혁명 10년의 세월 

동안 초기부터 후기까지 꾸준하게 공격받은 집단은 지식인이 유일했다. 

지식인은 ‘부르주아’를 색출하던 홍위병의 표적이 되었고, 정치적 공격

의 화살을 피해 가려는 당관료로부터도 공격받았다. 물리적 폭력이 만

14 러시아에서는 문혁을 거치며 교육 시스템이 변화한다. 초등교육 정도를 이수한 노동자 출

신의 당원이 대학에 입학했고, 그들은 보편적 지식을 습득한 마르크스주의 지식인을 지향

한 것이 아니라 5개년계획에 복무할 수 있는 엔지니어가 되도록 훈련받았다. 중국에서는 

문혁 시기에 대학입학제도가 한동안 폐지되었는데, 부활한 이후에는 중등교육 졸업생이 

아니라 2년 이상의 실전 경험을 가진 공농병 학생을 추천으로 선발했다. 이들은 교육 후 

다시 생산활동으로 돌아가야 했지만, 실제로는 전문직으로 진출하거나 다양한 방법을 통

해 도시에 눌러앉았다. 공장으로 돌아가더라도 관리자로 지위가 상승할 수 있었다. (장윤

미, 「문화대혁명과 노동자의 ‘교육혁명’」, 《국제지역연구》 16권 1호, 2007년 봄.)

  당원 수의 증가도 눈에 띈다. 문혁 기간에 수정한 당 규정에 따르면 새로 입당한 사람은 즉

시 정식 당원이 될 수 있었다. 대대적인 당원증가 운동으로 1966년에 1800만 명이었던 당

원 수는 1976년에는 3500만 명이 넘는 규모로 급증했다. 문혁 기간에 입당한 당원이 모두 

조반파라고 할 수는 없지만, 문혁의 이데올로기와 정치노선의 영향을 받았던 것은 사실이

다. 1969년 9차 당대회에서 구성된 중앙위원회에는 무려 81%의 신인이 진출하기도 한다. 

(서진영, 「중국공산당의 조직과 구성변화, 1921-1987」, 《아세아연구》 31권 2호, 1988.)
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연한 사회에서 지식인은 “아홉 번째 냄새나는 놈”(臭老九)이라는 최하층 

취급을 받으며, 집을 약탈당하고, ‘학습과 비판’ 대회에 수시로 불러나가 

수모를 당해야 했다. 마이스너는 “정치에는 무관심하고 전문 분야에만 

파고든다는 ‘백전’(白專)의 꼬리표가 붙을까 봐, 오늘날의 연구인력은 더

는 책을 읽지 않는다”며 문혁 10년을 ‘반계몽의 시대’라고 평가한다.15 

쟁점4. 국제정세는 문화혁명에 어떠한 영향을 끼쳤는가?

마이스너는 “베트남에 대한 미국의 개입으로 야기된 위협 때문이 

아니라, 오히려 미국의 위협이 있음에도 불구하고 문화대혁명이 시작되

었다”며 문혁이 발발한 배경에 대해 중국의 내적 원인을 강조해 설명한

다. 그래서 다소 국제정세에 대한 설명이 부족하다. 이에 대해 스탈린이 

죽은 뒤 전개되는 중소분쟁이 중국에 ‘수정주의 반대, 변절 방지’를 해야 

한다는 현실적인 위기감을 조성했고 이는 문혁의 동력이 되었다는 분

석이 있다. 게다가 마오는 스탈린을 대신하여 자신이 국제 혁명을 이끌 

적임자라고 생각해 타국에 혁명을 수출하고 싶어 했으며 이는 린뱌오

의 인민전쟁론으로 이어졌다는 것이 분석의 요점이다. 아래에서 그 내

용을 살펴보면서 문화혁명의 발발 배경에 대해 보충하고자 한다. 

아마코 사토시는 『중화인민공화국사』(2016)에서 문혁이 단지 국내의 

15 전영란(全英蘭)은 「마오쩌둥시대 지식인들의 자살 현상과 평가」(2016)에서 공개된 자료를 

중심으로 1949~1976년 사이에 발생한 지식인 자살 사건을 분석한다. 자살률이 가장 높았

던 해는 1952년(3반·5반 운동), 1957년(반우파투쟁), 1966년(문화혁명)으로, 자살률이 정치 

운동의 강도와 정비례함을 보여준다. 특히 1957년 반우파투쟁을 기점으로 지식인에 대한 

탄압이 본격화되는데, 토지개혁 당시만 해도 사류분자(지주, 부농, 반혁명 분자, 범죄자)였

던 계급의 적이 반우파투쟁을 거치며 우파분자가 추가되어 오류분자가 된다. 지식인은 주

로 우파분자로 몰려 탄압받았다. 
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권력 투쟁만이 아니라 중소분쟁을 거치며 중국이 강한 고립감과 위기

의식을 느껴 발생했다고 설명한다. 중국은 미국, 소련과의 직접 전쟁을 

상정해 1964년 10월에는 자력으로 원폭 실험도 성공시켰으며, 연해와 

대도시에 집중해 있던 군사 시설과 중공업 기지를 내륙 오지의 제3선

으로 이전해 대규모 후방 기지를 건설했다. 물론 막대한 비용을 치러야 

했는데, 1966년부터 시작된 5개년 계획에서 기본건설 투자 총액의 60%

가 국방 건설에 사용되기도 했다.

특히 1965년 베트남 전쟁이 분기점이었다. 베트남 전쟁에 대한 대

응은 사회주의 진영 내에서뿐만 아니라 아시아, 아프리카의 중립적인 

국가 사이에서 중국을 더욱 고립시켰다. 대표적으로, 1966년 3월 오랜 

맹우였던 일본 공산당과의 관계는 소련에 대한 평가, 베트남 지원 방식, 

평화적 사회주의로의 이행과 같은 쟁점을 둘러싸고 결렬되기에 이른

다.16 게다가 사회주의를 표방한 국가 중 알바니아를 제외하고 모두 반

중국 입장으로 돌아서고, 아시아에서 가장 친밀했던 인도네시아와는 

1965년 9·30 사건으로 국교가 단절된다. 

바바 기미히코는 『세계사 속의 중국 문화대혁명』(2020)에서 문혁을 

일련의 급격한 국제정세의 악화 속에서 마오가 선택했던 행동이라고 설

명하면서, 1965년에 발생한 인도네시아 9·30 사건을 중심으로 이를 상

16 미군이 북베트남을 폭격하면서 베트남 전쟁이 국제전으로 확대되었으나, 소련은 미국에 대

해 직접적인 군사행동을 취하지 않았다. 중국은 소련을 비판하면서 미국을 저지하기 위해 

제3차 세계대전이 불가피하다고 보았다. 일본공산당은 세계대전을 피하기 위해서는 소련

의 불개입 노선을 용인해야 한다고 보았다. 중소분쟁은 1960년 중국이 국제회의에서 공개

적으로 흐루쇼프의 평화공존론을 비판하면서 표면화된다. 소련이 중국에 약속한 원조를 

이행하지 않았고, 타이완, 인도와 중국 사이에 있었던 분쟁에서 소련이 중립적인 태도를 보

이면서 그동안 쌓였던 불만이 폭발한 측면이 있으나, 스탈린 사후 국제 공산주의운동의 지

도자 자리를 두고 흐루쇼프와 마오가 충돌한 것으로도 해석할 수 있다. 
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세하게 파고든다.17 바바 기미히코의 설명에 따르면, 사회주의 진영에 속

하지 않은 국가인 인도네시아는 중소 대립이 격화되는 와중에도 중국

과 긴밀한 관계를 구축했던 나라였다. 따라서 중국이 구상한 미국과 소

련을 배제한 ‘중간지대론’의 핵심 국가이며, 1965년에 제2차 아시아-아프

리카 회의(AA 회의) 개최를 함께 논의하던 상황이었다. 그러나 일본 공

산당과의 결별, 2차 AA 회의 무산 등 제3세력을 규합하려는 중국의 야

망은 점차 무너지게 된다. 엎친 데 덮친 격으로, 인도네시아에서 공산

당 중심으로 군내 반란을 일으키다 실패하는 일이 발생한다. (이 9·30 쿠

데타 계획을 적어도 마오가 사전에 인지했고, 더 나아가 인도네시아 공산당을 부

추겼다는 진술이 존재한다.) 이후 인도네시아는 쿠데타를 수습한 수하르토 

장군을 중심으로 반공노선을 견지하게 되며 중국과 단교한다. 대만은 

이 틈을 노려 인도네시아에 관여정책을 시도하게 된다.

이러한 사면초가의 상황에서 문혁은 마오가 채택할 수 있던 몇 안 

되는 선택지였다. 이제 중국은 외교노선에 기대를 걸기보다 자력갱생을 

관철하면서 우익과의 전면전을 벌이게 된다. 또한 중국은 ‘변절’한 소련

을 대신해 국제공산주의 운동의 지도자를 자임한다. 따라서, 마오의 중

간지대론은 공산당, 사회주의 국가의 국제연대가 아니라 세계 각국의 

인민 간 국제연대라는 내용으로 변화한다. 이와 함께 린뱌오는 아시아-

17 1965년 9월 30일 인도네시아 공산당(PKI)이 군부 인사 6명을 살해하면서 일으킨 인도네시

아 공산당의 쿠데타다. 인도네시아 초대 대통령인 수카르노는 PKI 당수를 장관으로 임명

하는 등 공산당에 우호적이었고, 이에 힘입어 PKI는 300만 명의 당원을 갖춘 소련과 중국 

다음으로 가장 큰 공산당 조직이 되었다. 수카르노 사후를 염려한 PKI는 군대 내에서 쿠

데타를 일으켜 고위급 장군을 암살하고 봉기의 목표를 “미 CIA의 조종을 받아 수카르노 

정권을 전복시키려는 ‘장군평의회’의 음모를 분쇄하기 위한 것”이라고 발표했다. 그러나 PKI

의 쿠데타는 수하르토 장군의 지휘 아래 3일 만에 진압된다. 이후 인도네시아가 반공으로 

돌아서면서 중국과의 관계는 단절된다.
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아프리카 제3세계의 인민이 제국주의 세력을 뒤집어엎으려는 세계적 규

모의 계급투쟁을 일으켜야 한다는 인민전쟁론을 주장하게 되는데, 이

러한 무장 투쟁 노선은 전 세계 신좌파 운동에 영향을 미치게 된다. 소

련은 자본주의 진영과의 평화공존을 추구하고 그와 동시에 자본주의 

진영에 속한 서방 공산당들이 의회민주주의 방식을 추구하는 것을 허

용했으나, 각국의 신좌파 급진운동은 이에 반대하는 상황이었다. 인민

전쟁론은 이들에게 사상적 기반을 제공했다. 실제로 『마오쩌둥 어록』은 

1966년 10월부터 다음 해 11월까지 148군데의 국가 및 지구(地區)에 25

종의 언어로 발행된다. 

두 저자의 설명에 따르면 1970년대에 전 세계 좌파를 아연실색하게 

했던 미중수교 국면이 발생한 이유가 어느 정도 설명이 된다. 1970년대 

들어 미국은 점차 베트남에서 발을 빼려하는데,  중국으로서는 고립 국

면을 타개할 방안이 생긴 셈이었고, 이 틈에 빠르게 태세를 전환할 수 

있었던 것이 아닐까 추측해 볼 수 있다. 사실 중국은 멀리 있는 미국보

다 가까이에서 중국과 무력충돌까지 불사하는 소련에 실질적인 위협을 

느끼고 있었다. 중소분쟁과 베트남 전쟁으로 인해 두 개의 강대국을 모

두 상대해야 하는 상황에 놓여있던 중국은 미국과의 관계 개선이 가능

해지자 곧바로 국제적인 고립 국면을 수습하기로 한다. 1969년 닉슨 대

통령이 새로 당선되면서 이른바 ‘파키스탄 루트’나 ‘폴란드 루트’를 통하

여 중국과의 접촉을 시도하고 있다는 동향이 감지되고, 이에 발맞춰 중

국은 소련수정주의에 대한 비판을 강조하는 한편으로 미제국주의에 대

한 비판의 강도는 누그러트리면서 국면 전환을 꾀했다. 문혁 자체의 마

무리가 필요했던 국내 상황도 있겠지만, 고립 상황을 타개할 묘책이 생

겨나자 문혁을 마무리할 동기가 더욱 커진 것 또한 사실일 것이다. 
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‘중국특색’ 사회주의와 민주주의 

(6부 덩샤오핑과 중국 자본주의의 기원: 1976~1998년)

1976년을 끝으로 저우언라이, 주더, 마오쩌둥 등 1세대 중국 마르

크스주의 혁명가는 역사의 무대에서 사라진다. 이후 중국을 이끌어 간 

것은 바로 덩샤오핑이었다. 보통 덩샤오핑의 개혁개방정책을 1949년 중

화인민공화국 수립과 비견해 제2의 혁명이라고 얘기한다. 그 정도로 마

오의 노선을 획기적으로 전환했다는 것이다. 우선 덩샤오핑의 세력 기

반은 무엇이고, 덩샤오핑이 어떤 과정을 통해 집권했는지를 파악하기 

위해 1976년 직후의 상황을 살펴보자. 

1965년에 만들어진 ‘양키를 타도하라’(Down with the Yankee)라는 제목의 포스터다. 현수막에는 

‘전 세계 인민이 단결하여 미 제국주의를 타도하라!’라고 쓰여있다. 중국은 문화혁명 시기에 세계 공

산주의 운동의 지도자를 자임하며 인민전쟁론을 주장한다. 인민전쟁론은 아시아-아프리카 제3세

계의 인민들이 단결하여 제국주의 세력을 뒤집어엎자는 주장으로, 포스터에서도 터키, 한국, 베트

남 등 각기 다른 국적의 아이들이 미국 아이를 상대로 위협하고 있다. (출처: chineseposters.net)
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마오의 후계 구도를 둘러싼 암투 결과 덩샤오핑이 승자로 부상하는

데, 이 과정에서 결정적인 역할을 한 것이 1976년 4월 제1차 천안문 사

건이다. 이 사건으로 덩샤오핑에 대한 대중의 지지와 사인방에 대한 대

중의 외면을 확인할 수 있었다.18 이윽고 9월 마오가 사망하자 사인방이 

숙청당한다. 어부지리로 마오의 뒤를 이은 화궈펑은 문혁 기간 이득을 

본 오합지졸 하층 간부가 정치적 자산이었던 반면, 덩샤오핑은 군대 고

위 간부, 고위 관료, 노간부, 지식인의 지지를 받았다. 문혁 기간 고통을 

겪었던 사람들과 환멸에 찬 홍위병도 덩샤오핑에게 기대를 걸었다. 즉, 

화궈펑의 몰락과 덩샤오핑의 집권은 문혁의 역풍이라고 볼 수 있다. 

덩샤오핑은 ‘극좌’ 세력을 숙청하면서 자기 부하들을 당의 수뇌부에 

앉히며 전권을 쥐게 된다. 하지만 이 작업은 세심하게 이뤄질 수밖에 

없었는데, 마오에 대한 평가 때문이었다. 덩샤오핑은 ‘극좌적 오류’로 인

한 문혁은 비판하되(몇 달간 사인방 재판을 텔레비전으로 방송했다), 마오의 

이름은 거론하지 않았다. 즉 마오와 사인방을 구별했는데, ‘정치적 잘못’

과 ‘범죄행위’는 다른 차원이라는 논리였다. 대단원은 <인민공화국 성립 

이래 당의 약간의 역사문제에 관한 결의>(1981)다. “중국혁명에 대한 마

오의 공적은 그의 과실을 훨씬 능가”하기에 마오의 70%는 옳았고 30%

만 잘못되었다는 내용의 결의였다. 마오를 비난하는 것은 국가의 정치

적 정당성뿐 아니라 혁명의 도덕적 정당성에도 의문을 던지는 행위가 

18 죽은 자를 기리는 청명절(4월 5일)에 저우언라이를 추모하는 시위가 대규모로 전개된다. 

문화혁명 시기 쌓였던 불만이 대중적으로 표출한 것이다. 예를 들어, “하늘 꼭대기에 올라 

무너진 하늘의 다리(張春橋), 맑은 강물(江靑)에 빠져 잡혀버린 강의 요괴(姚文元)”와 같은 

암암리에 사인방을 비판하는 시가 광장에 붙었다. 현재 중국에서는 1989년 2차 천안문 사

건은 금기시되는 데 반해, 1차 천안문 사건은 사인방에게 반대한 인민의 혁명적 행동으로 

규정한다. 천안문 광장은 이후 인민의 저항정신을 상징하게 된다. 
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될 수 있었으므로 마오를 부정할 수는 없었다. 

한편, 권력을 공고히 한 이후 덩샤오핑은 개혁정책을 이끌어간다. 

흔히 덩샤오핑 시대를 설명하는 두 개의 키워드가 바로 “개혁개방” 정책

과 “천안문 사건”이다. 마이스너는 중국의 사회 성격을 관료자본주의로 

규정하면서 두 사건을 설명한다. 마이스너의 설명을 종합해 보면, 중국

은 개혁개방을 통해 경제성장을 이뤄냈지만 매판관료가 부활한 자본주

의사회가 되었을 뿐이며, 그 와중에 공산당 유일지도 체제를 유지하는 

일이 가장 중요했기 때문에 민주화운동을 탄압할 수밖에 없었다는 얘

기가 된다. 

개혁개방 정책은 시간이 지나면서 굴절된다. 초기 개혁개방 정책의 

주된 방향은 중공업에 편향된 산업투자를 농업과 경공업으로 돌리는 

1970년대부터 중미 관계가 진전되면서 덩샤오핑 시대에 이르러 중국과 미국은 정식으로 외교 관계

를 맺게 된다. 미국과의 관계 개선은 덩샤오핑이 추진했던 개혁개방 정책에 긍정적인 영향을 미쳤

다. 외교관계를 수립한 이후, 덩샤오핑은 1979년 1월 28일 미국에 전격적으로 방문한다. 당시 덩샤

오핑은 부총리의 신분으로 미국을 방문했지만 미국은 국가 원수급 대우를 해주었다. 사진은 덩샤오

핑이 텍사스에서 로데오 경기를 관람할 때 카우보이모자를 쓰는 장면이다. 이 장면 하나만으로 덩

샤오핑은 미국인들에게 호감을 살 수 있었고, 개방적이고 친근한 이미지를 구축할 수 있었다. (사진

출처: AP연합뉴스)
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것과 함께, 기업과 농촌 가구에 자율성을 부과하는 것이었다.19 이에 따

라 경공업과 농업을 위해 중공업과 건설 부문에 대한 투자를 대폭 삭

감하게 된다. 그 결과 제6차 5개년 계획 기간 중(1981~85) 농업 11.5%, 

경공업 12%, 중공업 9.3%의 성장률을 달성한다. 농촌에서는 인민공사

가 폐지되고 ‘도급경영책임제’가 정착하는데, 이제 각 농가는 생산대 소

유의 ‘집단’토지를 일부 사용해 생산대에 납품하는 것을 제외하고 잉여

를 마음대로 처리할 수 있게 되었다. 더불어서, 농촌의 획기적인 변화

는 ‘향진기업’에서 왔다. 기존의 인민공사가 운영하던 비국유기업이 사

실상 민간자본을 통해 발전하기 시작한 것이다. 정부는 향진기업 지원

책을 펼쳐 농가소득 향상과 경공업 발전을 꾀했다. 향진기업은 연평균 

30%의 성장률을 기록하며 개혁개방 시기를 이끌어갔다. 도시에서는 

국유기업을 자본주의적으로 구조조정 하는 정책을 꾀했다. 정부는 경

제적 결정을 각 기업에 위임하는 탈집중화 정책을 취해 기업의 자율권

을 확대했는데, 이는 이익을 남기지 못하는 공장은 파산하거나 문을 닫

도록 내버려 둔다는 의미였다. 전반적으로 국가의 통제를 약화하고 민

간의 자율성을 늘리는 방향이라 할 수 있다.

그러다 1980년 중반부터 심각한 인플레이션이 발생하게 되는데, 

1987년에는 주요 도시의 물가가 30%나 폭등한다. 가격통제를 시행해 

왔던 사회주의 국가에서 가격 자유화 조치를 하게 되면 급격한 물가상

승을 경험하게 되는 것은 동유럽에서도 겪었던 일반적인 현상이었다. 

그러나 재정적자로 인해 늘어난 화폐 발행, 인플레이션을 계기로 활동

19 당시 중국의 농업 생산성은 처참했다. 1978년경 단위당 농업노동력의 부양인구 수는 세계 

평균 6명, 중국 3.26명, 미국 55.4명, 서독 46.8명, 프랑스 24.6명, 일본 15.6명, 헝가리 11.6명, 

브라질 8명이었다.
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하는 투기세력, 정부가 취한 긴축정책의 역효과로 인해 인플레이션은 

더욱 악화한다.

인플레이션은 향진기업에 특히 타격을 입혔고, 증가한 실업과 예

산 부족에 골머리를 앓던 정부는 ‘재조절’이라는 정책으로 대응한다. 따

라서 도시의 공업에 ‘명령경제’를 다시 확립하고 중앙계획체제로 복귀하

게 된다. 장쩌민 시대에는 “큰 것은 잡고 작은 것은 놓아라”(抓大放小)라

는 원칙에 따라 대형 국유기업은 효율성 증대에 집중하고 중소형 국유

기업은 합병, 매각하는 구조조정을 단행하게 된다. 소위 민영화 정책이

다. 그러나 그 뒤로 점차 국유기업 구조조정 정책은 민간기업을 육성하

는 방향이 아니라 기존의 국유기업의 지배력 증대로 이어진다. 개혁개

방 초기에 주어진 농가와 기업의 자율성은 1990~2000년대를 지나면서 

점차 사라지고 ‘자본주의적’ 국유기업이 주도하는 경제체제로 재편된다. 

관료자본주의가 부활했고 사회주의는 실종되었다. 당관료는 비어

있던 중국 부르주아의 자리를 차지했다. 1990년대가 되면 대외 무역과 

외국인 투자가 폭발하게 되는데, 공산당이 보장해주는 ‘노동평화’와 중

국의 내륙시장에 접근할 수 있다는 점이 외국인 투자자를 끌어당겼기 

때문이다. 외국회사와 국가무역기구 사이의 거래를 성사해 주고 거액

의 수수료를 받으며 수출입 회사를 차린 이들이 바로 덩샤오핑과 자오

쯔양 총리로 대표되는 공산당 최고 지도자들의 자녀였다. 이들은 ‘황태

자와 공주’로 불리며 부정 축재와 부패의 뚜렷한 상징이 되었다. 농촌도 

마찬가지였는데, 농촌의 가장 좋은 토지와 이윤이 많이 남는 사업을 운

영할 권리는 당간부와 그들의 친척, 친구에게 넘어갔다. 관료자본주의

를 타파하고 사회주의 사회 건설을 위해 분투한 반세기 중국혁명의 결

과가 도로 아미타불, 즉 관료자본주의의 부활로 귀결된 것이다.
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자본주의적 시장개혁을 지향하고, 자본가의 역할을 관료가 대신하

는 사회를 사회주의라고 부를 수 있을까? 중국 정부가 내놓은 대답은 

‘그렇다’였다. 중국은 사회주의 사회지만 경제적 후진성으로 인해 아직 

미성숙한 사회주의 사회이며, 완전히 발전한 사회주의는 한 세기는 족

히 걸릴 것이므로(덩샤오핑과 자오쯔양은 2050년, 장쩌민은 21세기 말은 되어야 

한다고 말했다), 그전까지는 가장 효율적인 수단으로 경제발전에 힘을 쏟

아야 한다는 논리였다. 그러나 마이스너가 보기에 이 논리는 마르크스

주의의 외피를 걸친 일종의 경제결정론적 관념이었다. 게다가 1980년에 

덩샤오핑은 “사회주의의 목적은 나라를 부강하게 만드는 것”이라고 주

장하는데, 이는 사회주의의 목표와 가치를 내셔널리즘적인 목적에 종속

시키는 것이었다. 사회주의의 몰락으로 깊게 파인 이데올로기적 공백을 

메우기 위해, 쇼비니즘적인 내셔널리즘이 사실상 중국 공산주의 국가의 

유일한 이데올로기가 되었다고 마이스너는 평한다. 

정치적 민주주의의 약속은 지켜지지 않았다. 사실 덩샤오핑은 권

좌에 오를 때만 하더라도 ‘사회주의 민주’와 ‘사회주의 법제’를 수호한다

고 약속했다.20 그러나 그의 ‘정치개혁’은 정치적 민주화가 아니라 문혁

으로 무너진 당의 조직규범을 다시 회복하는 것을 의미했다. 사실 덩샤

오핑이 이해하는 민주란 ‘문혁’에서 군중이 반란을 일으킨 광경일 따름

이었기 때문에, 집권을 한 이후 덩샤오핑이 약속을 저버린 것은 어찌 보

면 당연했다. 

그러나 1978년에 이루어진 1차 천안문 사건이 복권된 이후, 불가역

20 ‘사회주의적 민주’라는 주장은 1974년 ‘리이저(李一哲)’의 대자보 「사회주의 민주와 법제에 

관하여」에서 시작해서, 1976년 천안문 사건, 1978~80년 베이징의 봄, 1989년 천안문 사건까

지 이어지는 민주화운동의 주요 슬로건이 되었다.
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적으로 민주화운동의 싹은 이미 트고 있었다. 정부는 민주화운동을 억

압했고, 급기야 문혁시기 헌법에 명시된 4대 권리를 폐지했다. 그러나 

당시 민주화운동은 광범위한 대중적 지지를 받지는 못했고 1981년이 

되자 자취를 감추게 된다. 얼마 뒤 1956~57년에 쌍백운동과 그 역전으

로 반우파투쟁이 일어났던 비극의 역사가 반복된다. 

1986년 봄이 되자, 백화정책 30주년을 맞아 덩샤오핑은 사상적 유

연성을 권장하고 ‘정치개혁’의 필요성을 강조하면서 분위기를 바꿔 나가

기 시작했다. 학계에서도 혁명 이후의 중국 사회와 정치를 비판적으로 

분석하는 데에 ‘소외’와 같은 마르크스주의 이론이 활용되기에 이른다. 

이윽고 1986년 12월 5일, 3천 명의 학생이 다가올 지방 대의원선거에서 

실제적인 선택의 기회를 달라며 항의 시위를 벌이게 된다. 이에 덩샤오

핑은 ‘부르주아 자유화’에 반대하는 ‘반(反)정신오염 운동’을 벌이며 지식

인을 겨냥한 마녀사냥을 또다시 반복한다. 

하지만 이번에는 사태가 쉽게 가라앉지 않았다. 1986~87년 학생시

위 이후 당에서 제명되고 대학에서 해임된 팡리즈는 덩샤오핑에게 공개

서한을 써 정치범에 대한 일반사면을 요구한다. 이를 계기로 학생들의 

시위가 이어지던 찰나, 1989년 4월 15일 민주화운동에 우호적이었던 후

야오방(胡耀邦)이 급작스럽게 사망하자 천안문 광장으로 수많은 학생이 

쏟아져 나온다. 학생들은 후야오방의 죽음을 애도하며 집회, 언론의 자

유를 요구하고, 관료의 부패와 족벌주의를 비난하며 시위를 전개한다. 

고르바초프의 방중을 맞아 전 세계의 기자가 베이징에 모인 민감

한 시기에 시위는 더욱 격렬해진다. 5월 17일에는 광장에 100만이 넘는 

대오가 운집하게 되었고, 5월 중순에 접어들자 노동자가 참여하면서 시

위의 규모는 더욱 커진다. 사태가 노동자의 시위에 이르게 되자, 대응방
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식을 둘러싸고 공산당 내부에서 격렬한 논쟁이 벌어진다. 당시 당 총서

기 자오쯔양(趙紫陽)은 협상을 원했으나 덩샤오핑은 모든 타협안을 거부

하고 강경 대응을 지시한다. 마이스너에 따르면, 전반적으로 ‘폴란드의 

공포’ 즉 공산주의 국가에 반대하는 노동자와 지식인의 ‘연대’형 동맹이 

동유럽과 소련을 붕괴시켰다는 두려움이 지도부 사이에 만연했기 때문

이다. 

한편, 1989년 천안문 사건 당시 시위를 주도했던 베이징대 학생대

표 출신인 왕단(王丹)은 그러한 공포는 과장되었고, 오히려 당내 보수파

가 정치적 이유로 타협을 거부하고 강경 대응을 강행했다고 본다. 학생

운동의 요구가 타협이 불가능한 정도가 아니었으며 철수하는 학생들을 

향해 탱크가 돌진해 피해자가 발생했던 것을 봤을 때 광장 해산 시 불

필요한 무력진압을 지시했다는 것이다.21 결국 6월 3일 밤부터 살인적인 

진압 작전이 이루어지고, 이후 1990년대 중국의 정치지형은 1980년대보

다 훨씬 더 억압적으로 변하게 된다. 

쟁점5. 개혁개방정책을 신민주주의의 부활이라고 볼 수 있는가? 

마이스너가 보기에 개혁개방정책은 중국특색 ‘자본주의’일 따름이

며, 시장정책을 마르크스주의적으로 합리화하려는 것에 지나지 않는

21 학생운동이 확대되는 데 기폭제가 되었던 것은 학생운동을 반혁명 음모이며 사회주의 제

도를 부정하는 것으로 매도하는 4월 26일 《인민일보》 사설이었다. 학생운동은 이에 대해 

사과하라는 요구와 자신들과 대화하자는 요구를 내걸고 단식을 시작한다. 자오쯔양의 회

고에 따르면, 당내 보수파를 중심으로 사설을 강행했으며, 덩샤오핑의 의지도 있었던 것으

로 보인다. 사설에 대해 정정하고 대화로 풀어가고자 했던 자오쯔양은 이후 당에서 숙청되

어 가택연금에 처하게 된다.
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다. 그런데, 개혁개방 이후 중국에서는 개혁개방과 신민주주의를 친화

적인 것으로 평가하는 흐름이 등장한다. 전편에서 소개한 이남주도 유

사한 태도로 보이는데, 덩샤오핑의 개혁개방정책이 신민주주의를 폐기

했던 마오의 급진주의를 해체했다고 설명하기 때문이다. 개혁개방 초기 

중공업에 편중되어 있던 산업정책을 농업과 경공업 우선 발전으로 전

환하고, 민간기업과 국유기업의 공존을 추구하는 등 실제로 경제정책의 

측면에서 개혁개방정책은 신민주주의와 유사한 면모가 있다. 

하지만 위에서 살펴봤듯이, 개혁개방 정책은 시간이 흐르면서 점차 

실제 내용이 변하게 된다. 초기에는 민간의 자율성을 중시하며 향진기

업을 육성했다면, 이후에는 점차 국유기업의 지배력을 향상하는 방향

으로 경제정책이 전개된다. 현재 중국의 당국가 자본주의 체제에서는 

초기 개혁개방 정책이 보여주었던 개방적인 모습을 찾아보기 어렵다. 

즉, 개혁개방 초기에는 신민주주의의 부활이라고 볼만한 여지가 있었지

만, 시간이 지나면서 사라졌다는 것이다. 그렇다면 어떠한 시점부터 변

화가 발생했던 것인지, 변화의 원인은 무엇이었는지 해명하는 것이 필요

하다. 

전편에서 강조한 것처럼 신민주주의 정책의 의의는 경제정책뿐만이 

아니라, 중국공산당에 동의하는 민주파 지식인을 포괄하는 계급동맹이

고 어쩌면 이것이 더 중요한 함의일 수 있다. 이는 다당제를 ‘실질적’으로 

인정하고, 중국공산당의 권한을 분산하여 이를 통해 책임정치가 가능

한 구조를 만들어야 가능할 것이다. 그러나 천안문 사건에서 볼 수 있

듯이 개혁개방 정책에서 정치적 민주주의는 고려 대상이 아니었다. 어

쩌면 이 측면을 전혀 고려하지 않았기 때문에 개혁개방 정책의 본래 방

향에 어떤 문제가 생긴 것이 아닐까 추측해 볼 수 있다. 즉, 정치적 민
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주주의에 관한 조치가 동반되지 않았기 때문에 개혁개방 정책이 시간

이 지나면서 굴절될 수밖에 없었다고 생각할 수 있지 않을까? 경제부문

에서 농민이나 중소사업가와 같은 민간 부문의 자율성을 인정하고 양

성하겠다는 계획과, 정치부문에서 민주화를 거부하고 공산당 지배 체

제를 강화하겠다는 계획은 모순될 수밖에 없었을 것이다. 성공한 민간 

자본가가 정부의 계획과 투자지시에 반기를 들거나 안 따라오면 어떻게 

할 것인가? 중국은 이러한 위험을 없애기 위해, 민간 자본가를 당으로 

포섭하거나, 그게 어려우면 배제하길 반복했다. 덩샤오핑은 선부론(先富

論)이라는 선성장 후분배론을 설파했는데, 그렇다면 누가 먼저 부유해

질 것인가? 개혁개방과 당 독재의 결합은 결국 정치권력이 부의 재분배

를 결정하는 양상이 되어버린다. 감시 기능을 하는 민주적 제도가 없

는 조건에서 이런 양상은 자연히 만연한 사회적 불공정을 초래하게 된

다. 결국 중국은 당관료와 결탁한 초민족 자본, 국유기업 주도의 경제가 

될 수밖에 없었고 ‘국가의 강세, 민간의 약세’ 시대가 도래한다.

중국은 경제개방 정책과 권위주의 당 독재 체제가 양립이 가능하다

며 ‘중국특색 민주주의’를 설파하지만, 민주화운동을 탄압하면서 경제

개방 정책보다 당독재 체제를 우선해 선택한 것으로 볼 수 있다.22 윤상

우는 개혁개방 이후 중국의 경제성장과 발전모델 그 자체는 중국 지도

22 「민주주의에 대한 중국의 인식: 비교 역사적 관점을 중심으로」(2011)에서 이정남은 중국특

색 민주주의론은 민주화에 대한 뚜렷한 청사진을 가지고 있지 않은 채, 공산당이 현재의 

정치개혁 압력에 대응하여 각종 정치제도의 완비와 통치방식의 합리화를 진행함으로써 공

산당의 새로운 통치방식을 모색하고자 하는 의지의 표현으로 보인다고 평가한다. 중국에

서는 정부 권력을 차지하기 위한 의미 있는 경쟁이 이뤄지지 않고, 현급 이하를 제외하고는 

직선제가 이뤄지지 않는다. 표현, 결사, 참여에 대한 시민의 정치적 자유를 보장하지 않는 

것이다.
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부가 추구하는 궁극적인 ‘목적’이 아니며, 이는 중국공산당의 일당지배

를 존속하고 유지하기 위한 정치적 ‘수단’의 일환이라고 설명한다.23 

이를 종합하면, 개혁개방 초기 존재했던 긍정적인 요소들이 1989

년 천안문 사건으로 대표되는 민주화운동에 대한 억압 이후 사그라든 

것이 아니냐는 해석을 해볼 수 있다. 90년대 중국은 초고속 성장을 이

루어 겉으로 봤을 때는 문제가 없던 것처럼 보일 수 있지만, 정치적으

로 억압적인 분위기는 강화되었고 생산의 영역에서 민간의 주도력, 아래

로부터의 움직임은 힘을 잃어갔다. 마이스너 역시 덩샤오핑이 왜 ‘진정

한’ 사회주의적 해결을 고려하지 않았느냐는 질문을 던지며 이렇게 답

한다. 진정한 사회주의적 해결책은 생산자의 통제라는 정치적 민주화가 

전제되어야 하는데, 이는 공산당의 권력에 대한 직접적 도전을 야기할 

수 있기 때문에 덩샤오핑이 선택할 수 없었다는 것이다. 

따라서, 우리는 공산당 지배체제 유지라는 목표를 최우선으로 두

지 않았다면 중국에 다른 길의 발전이 가능했을 것이라 가정해 볼 수 

있다. 왕단 역시, 1989년 민주화운동을 살인 진압하지 않고 협상을 통

해 정치개혁을 이뤄냈다면, 표현의 자유가 보장되어 부패가 오늘날처럼 

중국의 시스템을 회복 불능 상태로 만들지는 않았을 것이며 정부와 시

민 사회 간 대화의 선례를 열었을 것이라 평가한다. 또한, 오늘날 중국

에서 수많은 사회적 모순이 최후에 격렬한 방식으로 나타나게 되는 주

된 원인이 정부에 대한 인민의 불신이라며, 정치적 민주주의가 보장되

었다면 이처럼 정부와 인민의 신뢰가 깨지지 않았을 것이라 개탄한다. 

23 윤상우, 「중국 발전모델의 진화와 변동: 발전국가를 넘어 국가자본주의로?」, 《아시아리뷰》 

제7권 제2호, 2018.
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보충이 필요한 쟁점들

옌안 시기의 성과: 마르크스주의의 중국화

이 서평을 시작하며 최근 시진핑의 부상과 강화되는 중국의 권위주

의 체제를 이해하기 위해 중국혁명사를 살펴보는 일이 필요하다고 말했

다. 이 과정에서 마오의 모순적인 측면을 언급하며 “어떤 시점에서부터 

마오는 과거의 자신과 달라진 것일까”라는 질문을 던져보았다. 질문에 

답하기 위해 중화인민공화국 건국 이후를 중심으로 살펴볼 수밖에 없

었는데, 그러다 보니 옌안 시기에 마오가 이뤘던 마르크스주의의 이론

적 성과에 대해 언급하지 못했다. 그러나 마르크스주의의 중국화는 마

이스너가 소략하게 설명하기도 하고 필자와 가장 큰 쟁점을 확인할 수 

있는 부분이라 할 수 있어 보충이 필요하다.24 

마이스너는 마오의 옌안 시기 저작은 마르크스-레닌주의의 마오식 

변용이라는 특징이 ‘선명’하기보다는 오히려 ‘모호’하게 나타나 있다고 

평가한다. 마이스너가 생각하는 마오식 변용은 인민주의, 의지주의가 

발현된 마르크스주의의 일탈이기 때문에, 마오식 변용이 선명하게 드

러나는 대약진, 문혁 시기에 비해 옌안 시기는 다소 모호하다고 평가한 

것으로 보인다. 또한, 마이스너는 이 시기 마오의 독창적 개념은 오직 

민족 부르주아와의 동맹을 주장하는 ‘인민민주독재’라는 개념을 새롭게 

덧붙인 것뿐인데, 이를 분석한다고 해서 얻을 수 있는 것은 별로 없다

고 평가한다. 마이스너에게 이 시기는 농민중심이라는 이단적 혁명전략

24 김세은, 「중국근대 사회성격의 연구동향에 대한 일고찰」, 《사림》 8권, 1992와 윤소영, 레이

먼드 와일리의 앞의 글을 참고했다.
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을 잉태한 채 정통 마르크스주의 목표를 견지한 모호한 시기였다. 그러

나 마이스너가 주장하는 것처럼 마오가 단지 마르크스주의에서 벗어나

기만 한 것은 아니다. 옌안 시기(1935~1945)의 마오에게는 ‘마르크스주의 

중국화’라는 이론적 기여가 분명히 있었다.25 

1927년 대중적인 혁명이 실패하자 중국의 마르크스주의자는 혁명

의 앞길을 모색하며 중국 사회성격논쟁을 벌이게 된다. 마르크스주의

가 옳다면 혁명은 왜 실패한 것일까? 중국이 아직 자본주의 사회가 아

니기 때문일까? 애초에 중국과 상황이 다른 외국에서 생겨난 이론을 무

비판적으로 적용하려다 실패한 것이 아닐까? 이처럼 마르크스주의 이

론을 통해 중국의 역사를 어떻게 설명할지, 중국에 적합한 혁명론은 무

엇일지를 진지하게 고민하게 되면서 ‘마르크스주의의 중국화’가 시작된

다. 그 총결산은 마오의 ‘관료자본주의론’과 ‘신민주주의론’이라 할 수 있

다. (레닌이 러시아를 군사적, 봉건적 제국주의라 분석하며 민주주의혁명론을 수

립한 것이 일종의 ‘마르크스주의의 러시아화’인 것처럼) 마오는 중국을 매판적, 

봉건적 국가독점자본주의(관료자본주의)로 분석하며 인민민주혁명론(신

민주주의혁명론)을 수립한다. 

우선 중국을 ‘관료자본주의’로 분석한다는 것의 의미가 무엇인지 

살펴보자. 중국사회성격에 대한 정통적 테제는 이미 존재했다. 바로 

1928년 코민테른 제6차 대회에서 제출된 ‘반(半)식민지반(半)봉건사회론’

25 옌안이 함락당한 것은 1947년이지만 옌안 시기를 이렇게 특정한 이유는, 1935년 쭌이회의

에서 마오쩌둥을 핵심으로 하는 새로운 지도체제를 구축한 때부터 1945년 제7차 당대회에

서 마오쩌둥 사상을 지도이념으로 채택하기에 이르는 시점을 강조하기 위함이다. ‘마르크

스주의의 중국화’라는 용어는 1938년 에세이에서 천보다가 처음 사용했다. 그러나 이후 마

오의 위상을 높이는 작업을 거치면서 ‘마오쩌둥 사상’이라는 용어가 정착된 후 공식적으로 

사용되지 않는다.



238 

이었다. 그러나 이 말은 중국이 자본주의에 미달한다는 이야기인지, 아

니면 특수한 자본주의라는 것인지 그 의미가 모호했다. 따라서 이 ‘봉

건성’을 둘러싸고 두 가지 주장이 가능한데, 중국의 봉건성을 자본주의

에 미달하는 것으로 보아 자본주의가 되지 못한 사회로 보거나, 반대

로 중국의 봉건성을 중국 자본주의의 특수성이라 분석할 수도 있다. 정

통적 테제와 별도로 중국 사회를 아예 서구 자본주의와 본질적으로 다

르지 않은, 이미 자본주의가 된 사회라고 분석하는 입장도 있었다. 

세 가지 입장은 혁명의 당면과제에서 함의하는 바가 각각 달랐다. 

중국이 아직 자본주의 사회가 아니라면, 현재 중국은 부르주아 혁명이 

우선이고 사회주의 혁명은 시기상조가 된다. 반대로 중국이 이미 온전

한 자본주의 사회라면, 도시 노동자만이 진정한 혁명의 주체라는 입장

으로 연결된다. 사실 당시 중국이 서구와 다르지 않은 자본주의 사회라

는 주장은 이미 실패한 전례도 있었고 중국의 현실과 한참 동떨어진 얘

기였다. 반면, 중국 자본주의 사회의 특수성을 분석하자는 입장이 바로 

‘관료자본주의론’이다. 마오의 이론비서 천보다는 “마르크스주의는 ‘죽

어가는 교조주의’가 아니라 ‘살아있는 과학’이기 때문에 중국의 특수성

과 역사적 상황에 따라 마르크스주의의 원칙을 ‘구체적으로 발전시키

고’ 채울 수 있어야 한다”고 말했다. 그러면서 당시 중국 사회를 4대가

족을 대표로 하는 국민당 관료자본이 공권력을 가지고, 반식민지에 처

한 현실을 악용해 외국에 국부를 팔아넘기면서 독점자본주의를 형성했

다고 분석한다. 특히 항일전쟁을 거치며 이러한 매판적 성격이 강화되

었다고 한다. 따라서 당면 혁명과제인 민족해방 투쟁, 반봉건 투쟁, 반

독점자본 투쟁이 하나로 연결되기 때문에, 매판자본가만 제외한 ‘신민

주주의 혁명’이라는 계급동맹 전략을 통해 사회주의로 가는 출발점에 
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설 수 있다고 보았다. 

신민주주의 혁명은 부르주아가 주도하는 구민주주의 혁명과 달리, 

반식민지와 항일전쟁이라는 상황에서 프롤레타리아의 계급동맹 범위

를 훨씬 넓혀서 프롤레타리아가 주도하는 새로운 민주주의 혁명을 달

성하겠다는 것이다. 즉, 러시아혁명에서는 노동자, 농민, 소부르주아가 

동맹을 맺은 걸로 충분했다면, 중국에서는 이에 더해 민족부르주아와 

지식인까지 포함해야 한다는 것이다. 천보다는 당시 중국 산업 조직의 

주요 유형을 분석해 이들의 이익을 항일전쟁에 대한 태도와 연관시켜 

동맹을 맺어야 하는 세력과 그렇지 않은 세력을 세심하게 구분한다. 

일본의 침략 이후 수많은 도시 출신 학자가 중국공산당의 포부에 

동의하며 옌안으로 이주했을 정도로, 신민주주의론은 중국 지식인 사

회에서 큰 호응을 받았다. 천보다는 쑨원의 기본적인 생각은 마르크스

주의와 많은 부분 조화를 이루고 있기 때문에, 중국공산당은 쑨원을 

계승한다는 관점을 강조하며 정치적 정당성을 얻고자 했다. 그는 5·4운

동 이래로 만연했던 반(反)전통적 시각과 달리, 중국의 전통을 계승해 

더 나은 ‘현대적인 문화를 가진 중국’을 만들기 위해 마르크스주의를 수

용해야 한다고 지식인을 설득했다. 이는 1930년대 중국 지식인 사이에

서 증가하는 민족주의, 애국주의 정서를 자극했다. (한편, 옌안 시기 마르

크스주의의 중국화를 통해 반전통주의적인 전통을 극복했던 중국공산당이 문혁

을 통해 다시 반전통주의로 회귀했다고 볼 수도 있을 것이다.)

이처럼 옌안 시기 마오는 천보다와 함께 마르크스주의를 중국 사회

에 적합하게 도입함으로써 이론적 타당성을 확립할 수 있었고, 민족주

의 세력을 아울러 민족해방 혁명에 성공하면서 정치적 정당성을 얻게 

된다. 이상의 과정을 돌아봤을 때, 옌안 시기 마오가 마르크스주의 중
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국화라는 이론적 성취를 통해 중화인민공화국 건국에 성공할 수 있었

던 데에는 이론비서인 천보다의 공이 상당했다. 

천보다와 마오가 조우할 당시까지만 하더라도 마오는 당내에서 이

제 막 주도권을 획득하기 시작한 상황이었고, 당시 마오의 위상은 군사 

전략, 농민 운동 전문가에 국한되었다. 즉, 조직이나 전쟁 전략전술 분

야 외에 이론가로서의 인정은 받지 못하던 때였다. 천보다와의 교류를 

통해 마오는 기존의 반전통적 관념을 버리고 ‘마르크스주의의 중국화’

라는 입장을 토대로 당내 이념적, 이론적 지위를 공고히 할 수 있었다. 

(마르크스주의 유물론이 자리 잡기 위해선 고대 중국의 철학적 유산을 청산해야 

한다고 생각했던 마오는 1938년에 이르면 기존 입장을 철회하고 “우리는 공자에서 

쑨원까지의 유산을 소중히 종합해 모든 내용을 채택해야 합니다”고 말한다.) 

따라서 30년 뒤 문화혁명에서 천보다가 실각하는 과정을 고려할 

때, 마오를 평가하기 위해서는 옌안 시기의 마오와 문혁 시기 마오의 구

분이 필요하며, 마오의 이론은 정태적인 것이 아니라는 시사점을 얻을 

수 있다.

마오라는 역사적 개인

“확실히 소련의 역사는 레닌이 73세가 아니라 53세에 죽고, 스탈린

이 53세가 아니라 73세에 죽었다는 ‘우연한 사실’에 영향을 받았다”는 

에드워드 카의 말만큼 ‘역사적 개인’의 의미를 잘 드러내는 표현은 아마 

없을 것이다. 개인의 선택이나 판단이 역사의 큰 방향성을 좌우하는 사

람을 일컬어 역사적 개인이라 부른다. 마오 역시 중국혁명의 많은 부분

을 좌우했기에 에드워드 카의 표현을 빌려 “마오가 레닌처럼 단명했다
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면 중국의 역사는 어떻게 바뀌었을까?”하고 가정해 봄 직하다. 그만큼 

마오라는 개인의 성향, 기질, 행동이 어떠했는가, 또 그러한 성향이 어떻

게 발현되어 역사에 영향을 끼쳤는가를 이해하는 것 역시 중국혁명사

를 파악하는 데에 있어 빼놓을 수 없는 과제다.

리쩌허우는 마오쩌둥의 사상적 특색이 그가 창작한 시사(詩詞)에 

잘 표현되어 있으며, 이 점이 마오쩌둥의 사상과 개성을 이해하는 데 매

우 중요하다고 지적한다. 일찍이 청년 시절 마오는 “애석하게도 저는 지

나치게 감정이 풍부하여 너무 의분에 빠져 슬퍼하고 분개하는 병폐를 

가지고 있습니다”라고 말한 적이 있었다. 마오의 작품 중에서 대장정 직

후 창작한 「눈」(雪)이 유명한데, 여기서 마오는 시황제, 한무제, 당태종, 

송태조, 칭기스 칸 모두 문재(文才)가 부족하다면서, “정녕 문무겸전의 

영웅을 찾으려면, 역시 오늘을 보아야 하리라”라며 오늘날 구국의 영웅

이 바로 자신임을 드러낸다. 『마오쩌둥』(2008)의 저자 로스 테릴은 이를 

마오가 좋아했던 소설 『삼국지』에서 영감을 받았다고 해석한다. (조조는 

유비에게 “세상에서 영웅은 그대와 나뿐이오”라고 말한다.) 마오는 어렸을 때부

터 『삼국지』를 포함해 『수호전』, 『수당연의』, 『악비전』, 『서유기』 등을 반

복해서 읽었다. 그중에서도 미천한 출신으로 시작해 건국에 성공한 한

나라 유방을 높이 쳤는데, 사회주의 교육운동 시기에는 “무식쟁이 가운

데 인물이 나온다. 자고로 능력 있는 황제의 대부분은 무식쟁이 출신이

었다”고 평가하기도 한다. 『마오쩌둥 평전』(2017)의 저자 알렉산더 판초

프는 마오가 20대 때 친구들을 모아두고 “양산박의 영웅들을 본받자!”

고 말했던 일화를 소개하며 징강산 모델이 여기서 발원했다고 본다. 이

처럼 마오는 난세의 영웅을 꿈꿨다. 

마오는 손에서 책을 놓지 않았을 정도로 다독가로 알려졌으나, 이
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는 주로 자신의 관심사에 국한되었다. 철학책, 역사책 그중에서도 농민

전쟁과 관련된 책이 주된 관심사였다. 반면 관심이 없거나 자신이 부족

하다고 생각하는 분야, 대표적으로 경제학에 대해서는 문외한이었다. 

1942년까지도 경제분야에 관한 글을 하나도 쓴 적이 없으며, 1960년대

에 들어 “경제 건설사업은 이제 막 학습을 시작했다”고 밝히기도 했다. 

“나는 공업이나 상업에 대해 그다지 잘 알지 못한다. 농업에 대해서는 

조금 알지만 그것도 어느 정도일 뿐이다”라며 마오는 경제에 대해 아는 

것이 없음을 인정했지만, 큰 문제의식을 느끼지는 않았다. 왜냐면 “(경제

는) 정치로 지휘”하는 것이기 때문에, 경제이론과 전문적인 지식의 부재

는 혁명의 열정과 확고한 의지로 메워졌다. 

그러나 동시에 마오는 지식인에 대한 콤플렉스를 느꼈던 것으로 보

이는데, 1970년에 천보다를 숙청할 때에도 마오는 “항상 경제를 제일로 

생각하고 계속혁명론을 제일로 생각하지 않는다”라는 이유를 들었다. 

사실 마오는 자신이 지식인이었음에도 불구하고, 지식인을 싫어하고 모

종의 콤플렉스를 가졌다. 여기에는 젊은 시절 베이징대학 사서로 일했

던 경험이 작용했을 수도 있다. 마오는 자신의 경험을 이렇게 회상한다. 

“그들 대다수에게 나는 중요한 인물이 아니었다. … 그들에게 정치나 문

화를 화젯거리로 대화를 건네기도 했지만 모두 바쁜 사람들이었다. 그

들은 일개 사서보가 남방 사투리로 하는 말을 들을 시간이 없었다.” 

마오의 반지식인주의는 그가 진시황제를 존숭한 것에서도 잘 드러

나는데, 마오는 “당시 진시황은 (유학자들을) 너무 적게 죽였다”며 “역대 

정치가 중에서 공적이 있는 사람들은 모두가 법가들이었다. 유가들은 

입으로는 인의도덕을 부르짖으면서도 마음속에는 나쁜 생각으로 가득 

차 있다”고 말했다. 유가를 비판하고 법가를 인정해주는 행위는 지식인
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에 대한 탄압과 쉽게 연결되는데, 마오가 말년에 벌였던 비림비공 운동

도 같은 맥락에서 해석할 수 있다. 비림비공 운동에서 마오는 겉으로는 

린뱌오를 내세웠지만 린뱌오 편에 섰던 천보다와 유학자인 궈모뤄(郭沫

若)를 공격한다. 한편, 비림비공 운동은 1915년 신문화운동의 구호였던 

‘타도공가점’(打倒孔家店, 유가를 쳐부수자)에서 기원하는 ‘기존전통의 파괴’

라는 맥락과도 궤를 같이한다. 중국에서 말하는 기존전통은 유가에 특

히 초점이 맞추어져 있었기 때문이다. 이처럼 마르크스주의 중국화를 

통해 유가적 전통을 계승하고자 했었던 마오의 초창기 모습은 말년에 

이르러 완전히 자취를 감추었다.

 

문화혁명이 시작되던 1966년 74세의 마오쩌둥은 7월 16일에 양쯔강에서 65분 동안 15km를 ‘수

영’(水泳)한 다음 천안문광장에서 홍위병 운동을 승인하는 퍼포먼스를 벌였다. 당시 세계 기록이 

16km에 4시간 35분인 것으로 볼 때, 물살의 도움을 받아 떠내려갔다고 보는 것이 합리적일 것이

다. 마오가 이러한 퍼포먼스를 기획한 이유는 무엇일까? 자신을 ‘문무겸전의 영웅’으로 칭했던 마오

는 신체적으로도 남들과 다르다는 우월함을 과시하고 싶었던 것으로 보인다. 하지만 일흔 살의 나

이에 벌이기에는 무모하고 모험주의적인 행동이라고밖에 볼 수 없다. (사진출처: AFP)
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글을 마치며

마이스너는 “국가의 ‘소멸’이라는 마르크스주의의 꿈은 유토피아적

인 희망에 불과할지 모른다. 그러나 중국 인민이 기본적인 민주적 권리

를 요구하는 것은 유토피아적이라고 말할 수 없다. 이렇게 작은 것에서

부터 시작하지 않으면 ‘사회주의 민주’는 공허한 이론적 합리화에 지나

지 않을 것이다”라고 말한다. 대약진 시기 인민공사의 실험 역시 국가의 

소멸이라는 이상을 추구했지만, 결과적으로 국가기구는 강화되었고 인

민의 자유는 더욱 침해받았다. 국가의 사멸과 개인의 자유를 발본적으

로 옹호했던 마르크스주의가 러시아, 중국 양 사회주의 국가를 거쳐 훨

씬 더 비대하고 억압적인 국가기구를 양산했다는 역사적 현실은 굉장

한 역설이다. 이러한 역설이 언제부터, 왜, 어떻게 생겨났는지를 규명하

는 문제는 혁명사를 학습하는 데 있어 중요한 주제가 될 것이다. 

중국에 국한해서 복기해 보자면, 먼저 후진적인 나라에서 혁명을 

지속하는 문제에 대해 마오보다는 레닌의 주장이 현실에 적합했다는 

점을 확인할 필요가 있다. 레닌은 “(후진적인 나라에서) 혁명의 시작보다 

유지, 건설이 훨씬 더 곤란한 문제였다”고 보았다. 이는 자본주의 사회

에서 사회주의로의 이행하는 과정을 수립하는 일이 후진국에서는 훨씬 

어려웠다는 체험담이자 사후적 평가였다. 그러나 마오는 레닌의 이 말

에 대해 1960년에 이러한 주석을 남긴다. “오늘날 보기에 올바르지 못

하다. 정확히 말하자면, 이행은 후진적인 경제를 갖는 국가에서 덜 어

렵다. 인민들이 빈곤하면 할수록 그만큼 혁명을 원할 것이기 때문이다.” 

중국 정부의 용어에 빗대 표현하자면 아직도 ‘사회주의의 고급단계’에 

도달하지 못한 중국의 현실을 보았을 때, 마오보다는 레닌의 분석이 합
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리적이라고 볼 수 있을 것이다. 물론 이는 혁명의 유지 자체가 ‘불가능’

했다기보다는 그만큼 어렵고 장기적인 과제라는 함의일 테다. 결국 마

오는 농촌에서 자발적으로 협동조합이 주도력을 행사해 집단농장으로 

발전하기를 기다릴 수 없었다. 아직 걸음마 단계인 중국의 공업이 곧바

로 세계 최대의 철강 생산량을 달성하길 바랐다. 이러한 조급증의 결

과, 중국에서 당과 국가기구의 역할은 계속해서 확장된다. 

사실 마오가 처음부터 경로를 이탈했던 것은 아니었다. 건국 초기

에 마오는 계급동맹을 통한 과도적 시기가 장기적으로 필요하다고 생

각했다. 따라서 대약진운동, 문화혁명의 ‘결과’ 만을 두고 애초에 마오는 

그렇게 귀결될 운명이었다고 파악해서는 곤란하다. 과거에 일어난 일을 

목적론적, 단선적으로 보기보다는, 다른 가능성이 존재했던 순간이 언

제였는지를 세부적으로 살피려는 노력이 현실에 적합한 정세인식을 확

립하는 데 도움이 될 것이다. 그렇게 본다면 중국혁명사의 결정적인 분

기점은 신민주주의 혁명을 포기한 1950년대 초의 시점이라 할 수 있을 

것이다. 그래서 이 글에서는 1950년대를 기점으로 삼아, 마오와 천보다

가 함께 신민주주의 혁명론을 수립했던 옌안 시기와, 마오가 천보다의 

숙청을 감행한 문화혁명기를 비교하고자 했다. 

현재 중국의 권위주의 독재체제 역시 예정된 결론은 아니었다. 마

오의 사후에 일었던 ‘중국의 봄’은 개인의 자유를 보장하고 민주적 법 

제도를 확립하는 방향으로 나아갈 가능성을 품고 있었다. 그러나 1989

년 천안문 사건을 무력으로 진압하고 전국적으로 계엄 정국이 이어지

면서 개혁개방 시기 불었던 훈풍은 자취를 감췄다. 결정적인 국면마다 

중국이 선택했던 오답이 모여 현재의 중국을 만들어 냈다. 중국의 고도

성장 시대가 종료되고 경제에 치명적인 뇌관이 언제 폭발할지 모르는 
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상황에서, 중국이 대만을 상대로 무력도발을 불사할지 모른다는 우려 

섞인 전망이 제출되고 있다. 또다시 선택의 기로에 서게 된 중국이 잘못

된 선택을 반복하지 않았으면 한다. ●


