
192 

사회주의 역사 읽기

마오쩌둥과 상하이 학파의 과도기 사회론

피어 묄러 크리스텐센, 요르겐 델만

(번역: 임지섭 정책교육국장)

역자 해설

이 글은 베트남전에 반대하는 미국 대학원생과 소장 교수가 1968

년 설립한 ‘참여 아시아 학자 위원회’(Committee of Concerned Asian 

Scholars, CCAS)의 소식지 《Bulletin of Concerned Asian Scholars》 13

권 2호(1981)에 실린 글이다. 이 위원회의 일부 구성원은 서구 자본주의

에 대한 평등주의적 대안으로 중국의 마오주의와 문화혁명에 주목했으

며, 『마오의 중국과 그 이후』의 저자인 모리스 마이스너가 이 위원회의 

초기 회원 중 한 명이기도 했다. 

이 글의 저자인 크리스텐센과 델만은 문화대혁명을 이해하기 위해 

그 배후에 있는 이론, 특히 마오쩌둥과 상하이 학파가 제시한 과도기 

사회론에 주목할 필요가 있다고 주장한다. 상하이 학파는 푸단대학(复

旦大学) 경제연구소의 경제학자 집단을 일컫는데, 이들은 린뱌오(林彪)가 

몰락한 1971년 이후 이른바 문화혁명 ‘사인방’, 특히 장춘차오(張春橋)·야

오원위안(姚文元)과 함께 소련 『정치경제학 교과서』의 대안으로 『사회주

의 정치경제학』을 집필했다.
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중국 문화혁명 시기의 이론 평가는 문화혁명 평가와 직결된다는 점

에서 중요하다. 중국 문화혁명은 스탈린주의와 현실 사회주의의 모순을 

지양하려는 이론적 실천이었나? 아니면 수많은 혼란만을 낳은 10년간

의 동란이었나? 해답의 실마리를 찾기 위해서는, 『사회주의 정치경제학』

에 담긴 이론의 의미와 한계에 대한 평가를 살펴볼 필요가 있다. 크리

스텐센과 델만에 따르면, 『사회주의 정치경제학』으로 집약되는 마오와 

사인방, 상하이 학파의 이행기 사회론은 소련 마르크스주의에 기초하면

서도 스탈린의 ‘체계이론’에서 벗어난 비판적 이론이었다. 또한 사회주의 

사회로서 중국의 성격과 구조에 관한 새로운 통찰에 도달할 수 있는 이

론이었다.

‘체계이론’은 소련에서 사회주의 정치경제학에 대한 유일한 마르크

스주의 이론으로 제시된 스탈린의 사회주의 생산양식론을 말한다. 이

는 사회주의를 이행기가 아니라 독자적인 객관적 법칙을 갖는 생산양

식으로 정의한다. 그 핵심에는 생산수단의 국유화로 인해 사회주의에는 

적대적 계급투쟁이 존재하지 않으며, 남은 과제는 생산력을 발전시켜 

노동 인민의 욕구를 충족하는 것일 뿐이라는 이데올로기가 있다. 스탈

린이 집필에 참여하고 최종 승인한 소련의 『정치경제학 교과서』(이하 『교

과서』)는 이러한 ‘체계이론’을 다루는, 가장 권위 있는 저작이었다.

마오는 1950년대와 1960년대에 걸쳐, 스탈린의 ‘체계이론’을 비판하

면서 자신의 ‘계급생성이론’을 발전시켰다. (이 시기 마오의 주요 문헌인 「소

련 정치경제학 교과서에 대한 주석」은 사회진보연대가 번역한 번역본을 참고할 수 

있다.) 마오의 ‘체계이론’ 비판의 핵심은 크게 두 가지다. 첫째, 마오는 사

회주의가 독자적인 생산양식이 아니라 자본주의와 공산주의 사이의 과

도기적 사회형태이며, 사회주의 사회에도 여전히 사회모순과 계급모순
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이 존재한다고 보았다. 둘째, 사회주의 사회에 새로운 부르주아적 요소

와 부르주아 계급이 생성될 수 있으며, 이들과의 계급투쟁을 적절히 수

행하지 못하면 사회주의 사회는 다시 자본주의 사회로 되돌아갈 수 있

다고 보았다.

장춘차오·야오원위안과 상하이 학파는 이러한 마오의 ‘계급생성이

론’과 문화혁명 경험을 바탕으로 소련 『교과서』를 대체하는 『사회주의 

정치경제학』을 집필하고자 했다. 특히 이들은 문화혁명의 정당성을 강

조하기 위해, 소련과 중국을 비롯한 사회주의 사회에서 ‘자본주의 부활’

이 어떻게 나타날 수 있는지, 그리고 이를 실현하는 주체로서 ‘새로운 

부르주아’는 어떻게 생성될 수 있는지를 이론적으로 해명하고자 했다.

그러나 저자들도 평가하는 것처럼, 『사회주의 정치경제학』의 첫 원

고에 해당하는 1972년 원고는 내용에 있어서 소련 『교과서』와 본질적으

로 동일했다. 무엇보다 원고는 『교과서』와 마찬가지로 사회주의의 핵심

을 생산수단에 대한 사적 소유의 폐지로 보았으며, 계획에 따른 사회주

의 생산은 더 이상 사적 생산이 아니라 직접적 사회적 생산이라고 보았

다. 그런데 이렇게 본다면, 사회주의 사회에 여전히 상품 교환과 가치법

칙이 존재하는 이유는 무엇인가라는 문제가 제기될 수밖에 없었다. 이 

문제에 대해, 원고는 사회주의 사회에 국가 소유와 집단 소유라는 두 

가지 형태의 소유가 존재하기 때문이라는 스탈린의 분석을 그대로 따

랐다. 즉, 국가 소유 부문 내의 교환은 더는 상품 교환이 아니라 생산

물 교환이지만, 그 외의 부문에서 이루어지는 교환은 상품 교환이기 때

문에 사회주의 생산물도 가치를 갖는다는 것이었다.

그러나 마르크스의 관점에서 이는 명백한 오류다. 마르크스에게 직

접적 사회적 노동은 그것이 실현되기 위해 가치형태를 사용할 필요가 
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없는 노동이다. 만약 중국과 소련에서 생산물의 분배가 상품 교환이라

는 형태를 취해야 한다면, 이는 중국과 소련의 생산양식이 사적 생산

을 직접적 사회적 생산으로 변혁하지 못했다는 것과 다름없다. 베틀렘

은 소련의 생산양식을 사회주의가 아니라 국가자본주의라고 규정했다. 

즉, “국가적 소유의 외피 속에서 다른 자본주의 국가에 존재하는 착취

관계와 유사한 착취관계가 존재하며 다만 그 관계의 존재형태가 독자적

인 성격을 지니고 있는 것에 불과”하다는 것이었다. (이와 관련해 사회진보

연대가 번역한 베틀렘의 『소련에서의 계급투쟁』 서문을 참고할 수 있다.)

한편, 원고는 마오의 관점을 따라 ‘당내의 주자파’와 ‘관료독점자본

가’가 중국에서 자본주의를 부활시킬 수 있는 ‘새로운 부르주아’라고 주

장했다. 그러나 원고는 정작 이러한 새로운 부르주아가 출현하거나 자

본주의적 발전이 이루어질 수 있는 물질적 토대를 증명하지 못하며, 단

지 부르주아의 이데올로기적 영향이나 당과 기업에서의 주도력을 지적

할 뿐이었다. 이는 결국 중국공산당 내부의 ‘주자파’가 중국에서 자본주

의의 부활을 추동할 수 있으므로, 당내에서 투쟁을 통해 이들을 숙청

해야 한다는 주장을 정당화하는 논리에 불과했다.

이어서 저자들은 1972년 원고가 마오와 사인방의 지침에 따라 여

러 차례 개정되는 과정을 상세히 추적한다. 그 결과, 최종 원고에 해당

하는 1976년 원고는 첫째, 사회주의는 독자적 생산양식이 아니라 자본

주의적 요소와 공산주의적 요소가 경합하는 과도기 사회이며, 둘째, 사

회주의 사회에서 새로운 부르주아 계급이 출현하는 물질적 기초는 생

산관계의 불완전한 변형이라는 측면에 있다고 주장했다. 따라서 원고는 

셋째, 중국에서 자본주의 부활을 막기 위해서는 프롤레타리아 독재 하

에서 ‘부르주아 권리’를 제한하는 끊임없는 문화혁명이 필요하다는, 이
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른바 ‘계속혁명론’을 제기했다.

저자들은 이러한 최종적 이론이 어떻게 사회주의 국가에서 자본주

의 부활이 일어날 수 있는지에 관해 나름대로 일관된 분석을 제시했다

고 평가한다. 이에 따르면, 첫 원고와 달리 최종 원고는 사회주의 상품

생산 문제에 대해, 사회주의에서 이루어지는 모든 교환은 상품교환이며 

그 성격이 자본주의에서의 상품교환과 다르지 않다고 주장했다. 또한 

사회주의 사회에 여전히 존재하고 재생산되는 자본주의적 요소인 상품

화폐관계, 임노동관계, 가치법칙, 분업을 중국에서 자본주의가 부활할 

수 있는 물질적 토대로 지적함으로써, 스탈린의 사회주의론과 단절하

는 데 성공했다.

다만, 사회주의 상품생산 문제에 대한 상하이 학파의 논의는 스탈

린 사후 소련에서 이어진 가치법칙 논쟁의 영향을 받았을 것으로 보인

다. 소련에서는 1950년대 말부터 스탈린의 상품화폐론을 비판하는 다

양한 논쟁이 제기되었다. 처음에는 국유부문에 상품생산이 존재하는 

원인을 놓고, 비국유부문의 상품생산이 국유부문에도 전파된다는 ‘전

파설’과 아직 노동의 직접적 사회적 성격이 미성숙하기 때문이라는 ‘노

동설’이 경합했다. 그러다 1960년대 초에 이르면, 사회주의에서 사적 소

유가 존재하지 않더라도 생산단위(기업)가 사회적 분업에 기초하는 분리

성이 존재하기 때문에 상품생산이 존재한다는 ‘기업의 분리성론’이 일반

적으로 받아들여졌다. 

이에 비추어볼 때, 『사회주의 정치경제학』의 1976년 최종 원고에 담

긴 상하이 학파의 사회주의 상품화폐론은 국유부문에서의 교환을 생

산물교환이 아니라 상품교환으로 보기는 했지만, 여전히 사회주의에서

의 생산이 직접적 사회적 생산과 가치창출 생산의 결합이라는 모순적 



마오쩌둥과 상하이 학파의 과도기 사회론  197

주장을 유지했다. 이러한 주장 역시 소련에서 앞서 이어졌던 논쟁의 한 

축으로 존재했다.

한편, 가치법칙 논쟁에는 단순한 이론적 함의를 넘어 사회주의 경

제에 대한 여러 실천적 경향의 분화를 일으키는, 더 깊은 함의가 있었

다. 즉, 사회주의 사회에 상품생산과 가치법칙이 존재한다면, 이를 제약

하고 소멸시켜가야 할 것인가 아니면 국민경제의 발전에 활용해야 할 

것인가를 둘러싼 논쟁이다. 소련에서 이러한 논쟁은 정책개혁 논의로 

수렴되어, 기업과 계획경제 관리기구, 가격결정 방식에 대한 개혁으로 

이어졌다.1

중국에서 이러한 논쟁은 크리스텐센과 델만이 간략히 소개하는 것

처럼, 가치법칙을 적극적으로 활용해야 한다는 시장사회주의론과 마오

의 계급생성이론으로 분화되었다. 시장사회주의론자들과 달리, 마오는 

사회주의에서 가격과 가치법칙의 역할을 제약해야 한다고 주장했다. 문

화혁명파와 상하이 학파 역시 마오의 관점을 그대로 따랐다. 그러나 이

들은 중국의 사회주의 경제가 자본주의로 복귀하지 않으려면 내부의 

어떤 구조가 바뀌어야 하는지 여전히 제시하지 못했다. 이들은 단지 새

로운 부르주아가 당과 기업에서 주도력을 갖지 못하게 하고, 지식노동자

1 스탈린 사후 소련에서 이어진 정치경제학 논쟁에 대한 자세한 설명은 다음을 참고할 수 있

다. 윤소영, 「짜골로프 교과서의 이론(사)적 의의: 사회주의(개혁)를 보는 우리의 관점과 관

련하여」, 짜골로프 외, 『정치경제학 교과서 Ⅰ-1』, 새길, 1990. 신현준, 「1960-70년대초 사회

주의 정치경제학 논쟁의 재검토 –짜골로프 논쟁을 중심으로-」, 『현실과 과학 5』, 1990. 박제

훈, 「사회주의하 상품생산·가치법칙 논쟁에 관한 연구」, 서울대학교 경제학과 석사학위 논

문, 1984. 한편 소련에서 사회주의 가치법칙 논쟁은 정책개혁 논쟁으로도 이어졌는데, 이에 

대한 자세한 설명은 다음을 참고할 수 있다. 홍진석, 「소련의 가격논쟁에 대한 고찰: 1950

년대 중반에서 1960년대 중반까지의 시기를 중심으로」, 서울대학교 경제학 석사학위논문, 

1991. 
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가 육체노동에 참여하도록 강제하는 방식으로 분업을 폐지하고, 성과

급과 노동에 따른 분배라는 원칙을 점차 폐지하며, 생산을 사용가치 기

준에 따라 계획해 가치법칙의 영향을 제한해야 한다고 주장할 따름이

었다. 이렇게 최종 원고에서도 해명되지 않은 핵심 문제가 상하이 학파

의 과도기 사회론에 대한 긍정적인 평가를 가로막는다.

또한 문화혁명파와 상하이 학파는 중국공산당이 새로운 부르주아

의 주요한 온상이라고 지적하면서도, 바로 그 중국공산당을 자본주의 

부활을 막기 위한 구체적 조치를 수행할 행위자로 여겼다. 저자들 역시 

‘문화혁명의 주체’가 결국 (새로운 부르주아의 온상이라는) ‘당’이 되었다는 

역설을 제기한다. 이는 문화혁명파가 주도한 『사회주의 정치경제학』 작

업이 본질적으로 당내 반대파와의 이데올로기 투쟁을 위한 수단이라는 

측면도 있음을 시사한다. 그 과정에서 마오와 문화혁명파의 이론은 중

국공산당 내에서 ‘주자파’와의 분파 투쟁으로 나타났다. 이는 진지한 정

치 논쟁보다는 류사오치(劉少奇), 덩샤오핑(鄧小平), 린뱌오 등 반대파에 

대한 무차별적 공격과 숙청으로 이어졌다.

이는 중국 문화혁명에 대한 발리바르와 레비 그리고 마이스너의 비

판과 직결된다. 발리바르는 「마오: 스탈린주의의 내재적 비판?」(1986)에

서 대약진운동과 문화혁명을 구별하면서, 대약진운동 시기와 달리 문

화혁명 시기 마오에게는 ‘조반유리’(造反有理, 모든 반항과 반란에는 나름대로 

정당한 도리와 이유가 있다)라는 구호 외에 정치노선이나 이론이 없었다고 

지적한다. 마오는 스탈린의 사회주의 생산양식론을 비판하면서, 사회주

의는 계급모순이 존재하는 이행기라고 올바르게 주장했다. 그러나 여전

히 스탈린을 따라 소유제 개조를 사회주의로의 이행에 핵심으로 보았

고, 사회주의 내에 상품화폐관계와 가치법칙이 존재하는 문제를 이론적
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으로 설명하지 못했다. 그렇기에 발리바르의 표현을 빌리자면, 스탈린

주의에 대한 ‘내재적 비판’이라 할 수 있다.

다음 호에 실릴 예정인 레비의 “Mao, Marx, Political Economy 

and the Chinese Revolution: Good Questions, Poor Answers”도 같

은 문제를 지적한다. 그에 따르면, 마오주의적 문제의식은 스탈린적 사

회주의 생산양식 개념과 단절하고 사회주의 사회에 존재하는 모순을 

올바르게 지적했지만, 이를 대체하는 대안적 제도를 구성하고 발전시키

지 못했기에 ‘훌륭한 질문과 서투른 대답’이다.

그 결과 마오와 문화혁명파는 대중적 기반을 잃기 시작했고, 권력

상하이 인민미술출판사 혁명조반위원회의 1966~1967년 포스터. “마오쩌둥 사상의 위대한 붉은 깃

발을 높이 들고 프롤레타리아 문화대혁명을 끝까지 진행하자 –혁명무죄, 조반유리”라는 표어와 “자

산계급 반동노선과 당내 일부 자본주의 길을 걷는 당권파를 향해 맹렬히 발포하라!”라는 표어가 적

혀 있다. (사진출처: Chineseposters.net.) 
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을 유지하기 위해 관료주의적이고 권위주의적인 방법에 의존할 수밖에 

없었다. 마이스너는 마오와 문화혁명파가 제시한 문화혁명 개념이 사실

상 ‘당·국가의 억압적 독재’였다고 평가한다. 즉, 이들이 마르크스의 『고

타강령비판』의 다른 것은 모두 무시하고 ‘부르주아 권리’ 개념만을 인용

해 이것이 중국의 불평등과 당내의 수정주의 경향을 낳는 물질적 기반

이며 이를 제거하기 위해 강력하고 중앙집권적인 국가권력의 역할이 필

요하다고 역설한 것은, 아무리 좋게 말해도 마르크스주의를 기괴하게 

왜곡한 변종이론에 지나지 않는다는 것이다.

윤소영 교수는 『한국사회성격 논쟁 세미나(Ⅲ)』(2022)에서 문화혁명

은 우선 류사오치와 덩샤오핑이 중심인 ‘주자파’와의 이데올로기 투쟁이

었으며, 그런 맥락에서 1956~1957년 쌍백운동의 반전으로서 1957년 반

우파투쟁이 부활한 것으로 볼 수 있다고 지적했다. 또한 크리스텐센과 

델만의 이 글을 통해 문화혁명에는 이론적 근거가 없었음을 확인할 수 

있다고 지적했다. 레닌은 “혁명적 이론 없이 혁명적 운동은 있을 수 없

다”고 강조했다. 바로 이것이 중국의 문화혁명을 평가하는 중요한 기준

이 될 수 있을 것이다. 과연 중국의 문화혁명에는 혁명적 이론이 있었

는가? 이 글을 통해 『사회주의 정치경제학』에 담긴 마오와 문화혁명파의 

이행기 사회론을 살펴보며, 그러한 질문에 대해 진지한 대답을 고민해

볼 수 있을 것이다.

* () 안은 원문의 설명이며, [] 안은 역자가 추가한 설명이다. 굵게 처

리된 부분은 모두 원문에서 기울임체로 강조된 부분이다.

* 독자의 편의를 위해, 원문에 영문으로 표기된 중국어 저작은 필요

한 경우 한국어로 번역하였다.
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✽ ✽ ✽

서론

1976년 10월 중국에서 일어난 쿠데타[마오쩌둥 사후 그의 공식 후

계자인 화궈펑(华国锋)이 문화혁명 사인방을 체포한 사건을 말한다]는 

서방 세계 대부분을 놀라게 했다. 몇 달 사이에 중국의 정치권력 관계

는 가장 최근의 역사처럼 역전된 것처럼 보였다. 서방의 여론은 중국의 

설명에 놀라고 이 사건의 급작스러움과 결말로 인해 혼란에 빠진 가운

데, 승리한 공모자들이 제시한 쿠데타의 이유를 받아들이는 경향이 있

었다.

그러나 단지 권력자가 제시한다는 이유만으로, 새로운 설명을 (마찬

가지로 낡은 설명 역시) 즉각 받아들이는 것은 매우 문제가 있다. 마오쩌

둥과 ‘사인방’이 사회주의 경제와 사회주의 체제를 ‘사보타주’하고 그 ‘기

반을 파괴’했다는 등의 비난이 있는 현재 상황에서, 혹자는 문화대혁명

을 끝내는 것이 단지 법적 정의(legal justice)의 문제만은 아니라는 실질

적인 증거를 발견한다. 중국공산당 지도부 내부의 파벌 사이에는 진정

한 정치·이론적 모순이 확실히 존재했고, 이는 반복되는 권력투쟁의 토

대를 형성했다. 그러므로 우리는 여전히 문화대혁명 10년을 연구하는 

것이 가치 있다고 생각한다. 이는 마오쩌둥이나 ‘사인방’이 저질렀을 어

떠한 실수나 범죄에 ‘면죄부’를 주기 위함이 아니라, 그 격동의 10년을 

좀 더 냉철하고 현실적으로 이해하기 위함이다.

이 점에서 문화대혁명의 배후에 있는 이론들을, 실제로 이루어졌던 

정책 입안을 분석하는 기초로서 검토하는 것이 필요하다. 이 글에서 우
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리는 1949~1976년 사이 중국공산당의 급진파, 특히 마오쩌둥과 상하이 

학파가 발전시킨 과도기 사회론의 개요를 제시하고자 한다. 상하이 학

파는 (장춘차오나 야오원위안과 같은) 중국공산당 지도부 내의 급진파와 협

력했던 상하이의 경제학자와 정치학자를 말한다.

이들의 과도기 사회론은 소련 마르크스주의에 기초하면서도 그에 

대해 비판적인 ‘사회주의 정치경제학’으로 제시되었다. 이들의 이론은 최

종적으로는 샤를 베틀렘과 로사나 로산다와 같은 유럽의 신좌파 인사

들이 전파한 당대의 마르크스주의 이론과 거의 비슷했다. 이러한 중국

의 이론이 가진 흥미로운 특징 중 하나는, 스탈린주의의 교조주의와 소

련 마르크스주의의 구속에서 점차 벗어날 수 있었고 사회주의 사회로

서 중국의 성격과 구조에 대한 새로운 통찰에 도달할 수 있었다는 점이

다.

이 글은 다섯 부분으로 나뉜다. 먼저 1부에서는 1940년대와 1950

년대 초반 소련에서 스탈린의 후원을 받아 개발된 후 중국에 수출된 

‘체계이론’(system theory)을 제시한다. 2부에서는 본론에서 잠시 벗어

나, 1950년대 후반과 1960년대 초반 중국 시장사회주의 이론의 발전을 

짧게 소개한다. 3부에서는 마오쩌둥의 ‘계급생성이론’(generative class 

theory)의 발전을 추적한다. 4부에서는 1970년대 초중반에 발전한, 이른

바 상하이 학파의 이론을 분석한다. 이러한 분석은 중국 외부에서는 처

음으로 발표되는 것이다. 마지막 5부에서는 이 이론의 적용 가능성뿐

만 아니라 이론의 내적 모순과 명백한 한계에 대해 몇 가지 의견을 제시

한다.



마오쩌둥과 상하이 학파의 과도기 사회론  203

‘체계이론’

사회주의 정치경제학은 1950년대 초까지는 중국에 널리 소개되지 

못했다가, 1949년 중국이 해방된 이후 소련이 수행한 경제·정치 원조의 

상부구조 일부분으로서 소련 ‘체계이론’이라는 형태로 중국에 유입되기 

시작했다.2  ‘체계이론’은 사회주의 정치경제학에 대한 유일한 마르크스

주의 이론으로 제시되었고, 소련의 정치경제학 교범, 특히 1954년에 출

판된 『정치경제학 교과서』(Political Economy; A Textbook)로 상술되었다.3

이 책이 중국에 들어오기 전에, 중국 경제학자들은 이미 스탈린의 

소책자 「소련에서 사회주의의 경제문제」(Economic Problems of Socialism 

in the USSR, 1952)를 통해 ‘체계이론’의 본질과 사상에 대한 개념을 갖고 

있었는데, 이 소책자는 저명한 소련 경제학자인 『교과서』의 저자들에게 

지침을 주려는 의도로 작성된 것이었다.4 『교과서』는 스탈린이 집필에 

참여하고 최종 승인했기 때문에, ‘체계이론’에 대한 가장 권위 있는 저작

이 됐다. 체계이론은 2판과 3판에도 등장했지만, 그 이론적 내용은 그

대로 남아 있었다.

2 ‘체계이론’은 이 특정한 이론에 대한 우리의 명칭이다. 그것은 사회주의를 객관적 법칙에 지

배되는 사회 체계로 간주하는 이론을 표현하기 위함이다. ‘체계이론’은 그 자체로 과학적 체

계로 간주된다.

3 덴마크어 판본, Copenhagen 1955. 

4 또 다른 출처는 다음과 같다. Mi Fei Sibilidunnuofu (M.F. Spiridonov), 《정치경제학 강의》 

I-Ⅱ, Beijing: Gaodeng Jiaoyu Chubanshe, 1954. 우리는 1979년 상하이의 한 중고 서점에

서 이 소책자를 발견했다. 이 소책자는 내부용으로 제한된 수로만 출판되었기 때문에 (우

리가 아는 한) 공식 출판 목록에 등재되지 않았다. 따라서 우리는 우연히 이 소책자를 사

기 전까지 그 존재를 몰랐다. 기본적으로 이 소책자에 담긴 이론적 내용은 『교과서』의 내

용과 일치한다. 『교과서』는 스탈린의 후원 하에 집필됐고 나중에 마오 개인에 의해 비판되

었기 때문에, 우리는 여전히 이를 당시 중국의 상황에서 가장 권위 있고 영향력 있는 저작

으로 간주할 것이다.
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3판의 공식 번역본이 등장했던 1959년 이전에, 중국에서 『교과서』

가 어느 정도 사용됐는지는 알 수 없다.5 그러나 우리는 마오쩌둥이 3

판의 번역본에 강한 관심을 가졌고, 번역본이 출간된 직후 그의 ‘독서 

노트’에서 『교과서』를 비판했다는 것을 알고 있다.6

‘체계이론’의 사상과 개념 대부분은 마르크스, 엥겔스, 레닌의 고전

적 저술, 스탈린, 그리고 다양한 소비에트 경제학자에게서 나왔다. 그들

은 이전에도 잘 알려져 있었지만, ‘체계이론’은 현존하는 사회주의 정치경

제학을 일관성 있는 독립체이자 과학적인 체계로 제시하려는 첫 시도였

다. 『교과서』는 원시공산주의부터 아직 실현되지 않은 공산주의에 이르

기까지 알려진 모든 생산양식을 다루는 장으로 나뉘었다. 그 목적은 스

탈린의 다소 개략적인 테제와 개념을 상세히 설명하고, 사회 진화에 대

한 과학적 이해를 제시하며, 역사의 혼란에 질서를 부여하는 것이었다.

『교과서』의 한 가지 기본 개념은, 사회의 발전은 질적으로 다른 두 

범주의 객관적 법칙에 따라 결정된다는 것이다. 법칙의 한 범주는 알려

진 모든 생산양식에서 작동하는 일반적 법칙으로 구성된다. 예를 들어, 

5 『정치경제학: 교과서』(제3증정본[세 번째 확대개정판 –편집자 주]) I-Ⅱ, Beijing: Renmin 

Chubanshe, 1960. 그런데 이는 1959년 1월에 출판된 세 번째 개정판(1959년 《홍기》[紅

旗] 15호에서 리윈이 평론을 썼다)을 개정한 것이다. 동독판 『교과서』도 참고할 수 있다. 

Politische Ökonomie in der USSR, in Martin(각주 6을 보라), pp. 124-129. 

6 Reading Notes on the Soviet Text ‘Political Economy’는 리처드 레비가 주석을 달고 제

임스 펙이 소개한 Mao Tsetung, A Critique of Soviet Economics (N.Y.: Monthly Review 

Press, 1977)을 참고할 수 있다. [이를 사회진보연대가 번역한 한국어 번역본은 사회진보

연대 홈페이지를 참고할 수 있다.] 독일어판은 Helmut Martin(편집), Mao Tse-tung. Das 

Machen wir anders als Moskau, (Hamburg: Rowohlt, 1975). 중국어 원본은 약간 다른 

두 가지 판(모두 대만에서 출판)을 참고할 수 있다. 《마오쩌둥 사상 만세》, 1967, pp. 167-

247. 그리고 《마오쩌둥 사상 만세》, 1969, pp. 319-99. 이하에서는 각각 《만세》-67과 《만세》

-69로 지칭하겠다.
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이 법칙은 생산관계(스탈린은 이를 소유제, 생산 내부의 상호관계, 분배체계로 

구성된다고 정의했다)가 변함없이, 거의 자동적으로 새로운 경제적 규칙에 

적응하고 사회적 생산력의 발전을 따르도록 결정한다. 다른 범주의 법

칙은 모든 생산양식이 아니라 하나 또는 일부의 생산양식에서만 작동

하는 특수한 법칙이다. 예를 들어, 자본주의에서의 가치법칙이 있는데, 

이는 상품생산의 기본 법칙이다.

『교과서』는 사회주의를 독자적인 객관적 법칙을 갖는, 독립적이고 

비교적 안정적인 사회형태로 정의한다. 그 핵심에는  ‘사회주의 기본법

칙’(fundamental law of socialism)이 있다. 이는 사회주의 생산을, 자본주

의 생산처럼 이윤을 위한 것이 아니라, 사회주의 건설 과정에서 날로 증

가하는 노동 인민의 물질적·문화적 욕구를 충족하기 위한 것으로 규정

한다.

이 ‘기본법칙’을 중심으로 상호연관된 일련의 비(非)기본법칙이 존재

한다. 이는 모두 ‘기본법칙’에 종속되어 있고, 기본법칙의 요구를 수행하

는 역할을 한다. 가장 중요한 ‘비기본법칙’은 다음과 같다. ① 경제와 생

산의 다양한 부문 간의 적절한 관계를 보장하는, 계획 및 균형 발전의 

법칙. ② 물질 생산의 지속적이고 신속한 발전을 보장하는, 노동생산성

의 지속적인 상승이 있을 것으로 규정하는 법칙. ③ 모든 노동자가 자

신의 생산적 노력에 상응하는 소득을 얻도록 보장하는, 노동에 따른 분

배법칙. ④ 생산물이 그 가치에 따라 등가교환 되는 것을 보장하는, 가

치법칙(이는 자본주의에서는 ‘기본법칙’이다).

이러한 법칙은 객관적이고 논쟁의 여지가 없는 것으로 정의된다. 

이들 법칙은 인간의 의지와는 무관하다. 또한 이들 법칙은 사회주의 생

산관계가 성립된 뒤 점차 영향력을 미치는 범위를 넓히고, 동시에 이전 
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생산양식의 특수한 법칙들을 대체한다.

『교과서』는 사회주의에서도 상품 생산과 유통이 여전히 존재하기 때

문에 가치법칙도 여전히 영향력을 발휘한다는 스탈린의 주장을 따른다. 

그러나 사회주의에서 가치법칙은 공적 소유와 사회주의 계획에 의해 통

제되어, 결과적으로 규제 기능만 갖는 ‘정화된 형태’로 작동한다고 강조

한다. 사회주의는 독립적인 사회형태로 여겨지지만, 자본주의 경제에 필

수적인 것으로 알려진 화폐, 상품, 가치 등과 같은 범주가 여전히 존재한

다. 이론적으로 그러한 범주는 사회주의 사회를 지배하는 객관적 법칙

의 구체적인 표현과 징후로 인정되지만, [『교과서』는] 이들 역시 마찬가

지로 자본주의적 내용이 없는 ‘정화된 형태’로 존재한다고 주장한다.

『교과서』에 따르면, 이러한 법칙이 올바르게 이해되고 적용되기만 

한다면 사회주의 생산은 원활하게, 빠른 속도로 발전할 수 있다. 이에 

따라 사회주의 사회는 끊임없이 증가하는 인민의 물질적, 문화적 욕구

를 충족시킬 것이다. 따라서 정치경제학자들은 합리적인 경제정책의 기

초를 제공하기 위해, 객관적 법칙을 식별하고 연구하는 것을 과업으로 

삼아야 한다.

‘체계이론’은 논리적으로 일관되고 과학적인 사회주의 이론으로 제

시되지만, 이론의 분석적 잠재력을 완전히 무력화시키는 경향이 있는 

일련의 명백한 자기모순과 미해결된 이론적 문제를 포함하고 있다. 몇 

가지만 언급하자면 다음과 같다.

● 첫째, ‘체계이론’은 객관적 법칙을 정치경제학의 대상 중 하나로 

정의한다. 그러나 『교과서』를 읽어보면, 이러한 모든 법칙은 소련의 실

제 사회 문제, 관계, 모순을 분석하여 도출된 것이 아니라 사전에 정의

된 것이라는 점이 명백해진다. 따라서 이 방법은 동어반복이 되는 경향
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이 있으며, 사회주의라는 개념을 기계론적으로 만든다.

● 둘째, [‘체계이론’의] 이론적 복합물 전체는 마르크스, 엥겔스, 레

닌, 스탈린, 그리고 다양한 러시아 경제학자의 글에서 따온 단편적인 

구절들을 그 원문의 맥락과 역사적 맥락을 고려하지 않은 채 합친 것이

다. 스탈린과 저자들의 분명한 의도는 [자신들의] 선입견에 따른 사회주

의의 이론을 실증하고, ‘진정한’ ‘과학적’ 마르크스주의 이론에 따른 사

상 체계를 구축하는 것이었다. 그리고 이러한 의도는 단지 경제정책의 

뜻을 풀이하고 가혹한 사회 현실을 미화하기 위함이었다.

● 셋째, ‘체계이론’은 새로운 법칙을 발견할 가능성을 배제하는 폐

쇄적인 사고 체계다. 이는 『교과서』의 이른바 변증법적 분석 방법을 경

시하는 경향이 있다.

● 넷째, 부르주아 정치경제학에 대한 마르크스의 비판에서 아주 

주요했던 비판적 차원은 ‘체계이론’에서 완전히 사라졌다. 『교과서』는 정

치경제학을 사회주의 사회의 성격과 구조에 대한 지식을 얻기 위한 과학

이 아니라, 경제정책 입안을 정당화하는 데 필요한 과학으로 축소했다.

● 마지막으로, ‘체계이론’은 노동자를 위한 노동자의 과학이라고 일

컬어졌다. ‘체계이론’은 공산당과 그 지도자들이 수행한 모든 것이 ‘노동

자의 이익을 위한’ 것이었다고 주장했다. 이러한 생각은 생산수단의 국

유화로 인해 노동자계급이 사회주의 사회의 주인이 되었다는 가정에 바

탕을 두었다. 나아가, 노동자에 대한 지속적인 착취의 기반을 형성할 사

적 소유가 더 이상 존재하지 않기 때문에 계급투쟁은 사라질 것이다. 

[이러한 주장의] 분명한 의도는 생산관계 내에 존재하지 않는 사회적 조

화를 이데올로기화하려는 것이었다. 소련의 생산관계가 모순으로 가득 

차 있었다는 것은 잘 알려진 사실이다. 스탈린 치하에서 이루어진 반대
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파에 대한 폭력적인 탄압이 이를 증명한다. 생산관계를 이데올로기화함

으로써, ‘체계이론’은 마르크스의 원래 이론과 같은 계급투쟁의 비판 이

론과 도구가 되지 못했다.

‘체계이론’의 정치경제학은 1955년 창간된 중국의 경제지 《경제연

구》에 실린 여러 글의 주제였다.7 그러나 대부분 글은 그중 특정한 주

제, 주로 사회주의에서 객관적 법칙에 대한 문제에 집중했다. 『교과서』 

3판의 번역본이 1959년에 등장하기 전까지 ‘체계이론’은 공식적으로 그 

전체가 제시된 적은 없었다. 중국식 ‘체계이론’은 기본적으로 소련의 원

안과 같았지만, 전혀 다른 사회적·역사적 맥락에서 적용되어야 했다.8 

따라서 ‘체계이론’은 금세 천윈이나 쉐무차오 같은 시장사회주의자의 반

대와, 당시 자신의 독자적인 이론적 강령을 개발하기 시작하고 있었던 

마오쩌둥의 반대에 부딪혔다.9

7 《경제연구》의 색인과 주제는 다음을 보라. James Nickum, A Research Guide to Jingji 

Yanjiu(경제 연구) (Berkeley: University of California, Center for Chinese Studies, 

1972). 

8 [중국식  ‘체계이론’에 대해서는] Yu Ding의 소개가 참고할만하다. Xuexi zhengzhi 

jingjixue xuyao zhuyi de jige wenti (정치경제학 학습에서 주의해야 할 몇 가지 문제), 《인

민일보》 1959년 7월 27일.

9 [역주] 천윈(陈云, 1905~1995)은 1956년 당 제8기 중앙위원, 중앙위원회 부주석, 정치국 상

임위원을 역임하면서, 1차 5개년계획의 문제를 해결하기 위해 시장을 더 광범위하게 활용

해야 한다고 주장했다. 문화대혁명 시기에는 마오쩌둥의 ‘삼면홍기’ 정책에 불만을 표시하

였다가 한직으로 밀려났다. 이후 그는 덩샤오핑의 집권을 지지했고 개혁개방 정책의 기초

를 마련했다. 쉐무차오(薛暮桥, 1904~2005)는 1950년대에 중화인민공화국 국무원 국가통

계국장이 되었고, 대약진운동 실패 이후 안정화 정책에 기여했다. 문화대혁명 이후에는 인

민공사를 해체하고 사적 인센티브 제도를 도입할 것을 주장하는 한편, 이를 사회주의 시장

경제라는 새로운 생산양식의 창출이라고 주장하여 개혁개방 정책을 이론적으로 뒷받침했

다. 그는 China's Socialist Economy(1981)에서 스탈린의 소책자 「소련에서 사회주의의 경

제문제」(1952)를 따라, 생산관계는 경제의 소유권에 의해 결정되며 중국이 사회주의의 선진 

형태에 도달하려면 생산력 개발에 중점을 두어야 한다고 주장했다.
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시장사회주의 이론

우리는 여기서 시장사회주의라는 주제에 대해 길게 설명하기보다

는, 가장 중요한 시장사회주의자인 천윈과 쉐무차오의 이론적 기반을 

간략하게 소개할 것이다.10 이들에게 ‘체계이론’이 풀지 못한 핵심 문제

는 사회주의에서 가치법칙의 기능을 어떻게 해석하는가 하는 것이었

다.11 이들은 가치법칙이 사회주의 경제에서 시장을 발전시키고 통제하

는 데 독립적이고 적극적인 역할을 하도록 허용해야 한다고 주장하면

서, 가치법칙은 단지 규제 기능만 수행하며 계획경제에 의해 통제된다

는 ‘체계이론’의 사상을 비판했다.

천윈과 쉐무차오는 계획경제의 많은 부문이 가치법칙에 의해 통제

되는 시장경제, 즉 근본적으로 공급-수요 메커니즘으로 대체될 수 있다

고 주장했다. 이들은 계획경제를 지배하는 법칙과 시장경제를 지배하

는 법칙의 질적 차이와, 그에 따른 두 법칙 사이의 모순을 인정했다. 그

렇더라도 이들은 시장경제가 계획경제에서 나타나는 과도한 집중화, 계

10 중국에서 시장사회주의 문제는 여전히 미개척지다. 여기서 우리는 몇 가지 참고문헌만 제

시할 수 있다. G.W. Lee, Current Debates on Profits and Value in Mainland China, 

Australian Economic Papers, June-Dec., 1965, pp. 72-78: Charles Bettelheim, Die 

Preispolitik und die Rolle des Profits, in Bettelheimet al., Der Aufbau der Sozialismus 

in China, München, 1972, pp. 103-74: Jianguo yilai shehuizhuyi shangpin shengchan 

he jiazhi guilü lun wenxuan, I-II (중화인민공화국 건설 이래의 사회주의 상품생산과 가

치법칙 이론에 관한 선집), Shanghai: Renmin Chubanshe, 1979. 불행하게도, 이 모음집은 

상하이 학파의 글을 포함한 문화혁명 시기의 자료들을 제외한다. 

11 [원주] 가치법칙은 마르크스에 의해 상품생산을 지배하는 법칙으로 발견되었다. 대략 말하

자면, 가치법칙은 상품경제에서 이루어지는 모든 교환이, 특정한 상품을 생산하는 데 지출

되는 사회적으로 필요한 노동으로 측정된 동일한 가치에 따라 수행되도록 결정한다. 자본

주의 사회에서 가치법칙은 광범위한 경제, 사회, 정치적 함의와 결과를 가진다. 이는 원료

와 노동력의 낭비를 초래하는 매우 경쟁적이고 무정부적인 생산으로 분명하게 나타난다.
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획기구의 관료화, 전반적인 균형을 형성할 때 발생하는 비효율성, 원료

와 노동력의 광범위한 낭비와 같은 일부 병폐를 여전히 치유할 수 있다

고 믿었다. 이러한 병폐는 모두 소련의 계획 원리와 ‘체계이론’에 기초한 

1차 5개년계획 과정에서 발생한 문제였다.

중국의 시장사회주의 이론은 주로 유고슬라비아의 경험을 비롯하

여, 다양한 사례에서 영감을 받았고, 또한 당시 동유럽 국가에서 벌어

진 경제 개혁에 대한 논쟁에서도 영감을 받았다.

마오쩌둥의 ‘계급생성이론’

마오쩌둥은 가장 급진적인 ‘체계이론’ 비판자였다. 1950년대와 1960

년대 초중반 사이에 그는 ‘체계이론’과 시장사회주의 이론에 반대하면

서, 정치경제학의 여러 측면에 대한 자신의 입장을 발전시켰다. 마오의 

‘계급생성이론’(사회주의 경제를 물질적 토대로 하는 사회주의 사회 내에서 새로

운 계급의 성장에 관한 이론)의 공식화는 의심할 여지 없이 사회주의 이론

에 대한 그의 가장 중요한 공헌이었다.12 13

12 이 명칭은 Bill Brugger가 창안했다. Brugger(ed.), China, The Impact of the Cultural 

Revolution, Croom Helm, 1978.

13 “On the ‘Restoration of Capitalism’-Mao and Marxist Theory”(Modern China, vol.5, 

no.1, pp. 41-78)에서 Joseph W. Esherick은 마르크스주의 문헌과 마오의 글에서 ‘자본주

의의 부활’이라는 분석적 개념의 뿌리를 추적한다. 그는 사회주의 이론에 대한 마오의 기여

를 ‘자본주의 부활’이라는 분석적인 개념을 발전시킨 데서 찾는다. 그러나 Esherick에 따르

면, 이 점에 있어서 마오의 기여는 마오 자신의 글에서는 명시적 언급으로 드러나지 않으며 

오직 귀납적으로만 확인할 수 있다는 점이 명백하다. 따라서 우리는 마오의 ‘계급생성이론’

을 추적하는 것이 더 유익하다고 생각한다. 마오의 ‘계급생성이론’은 문헌자료로 실증할 수 

있으며, 실제로 상하이 학파의 이론에 대한 청사진이다. 상하이 학파는 마오의 ‘계급생성이

론’을 출발점 중 하나로 삼아 ‘자본주의 부활’이라는 개념을 해석했다. 
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‘계급생성이론’은 적어도 세 단계(1958년 이전, 1958~1961년, 1961년 이후)

를 거쳐 길고 다소 복잡한 발전의 결과로 1960년대 중반에 제시되었다. 

여기서 우리는 상하이 학파의 이론에 대한 중국의 이론적, 개념적 배경

을 제공하기 위해, 이 발전 과정의 요점을 간략하게 요약할 것이다.

[첫 번째 단계인] 1958년 이전에 마오의 가장 중요한 이론적 기여

는, 소유제가 개조된 사회주의 사회에서도 계급투쟁은 지속되며, 생산

관계를 변혁하는 것이 사회적 생산력의 광범위한 발전(즉 경제성장)을 촉

진하는 데 필요한 전제 조건이라고 주장한 것이었다.14 15 나아가 마오는 

‘체계이론’에서 배제되었던 수정주의 개념을 되살렸고, 이를 사회주의 사

회 자체에 뿌리를 두고 있는 공산당 내부의 부르주아적 경향으로 간주

했다. 마오는 수정주의 주창자들이 “자본주의 체제의 부활을 꿈꾼다”라

고 말했다.16

두 번째 단계[1958~61년]에 마오는 소련의 이론을 직접적으로 비판

했다. 위에서 언급한 스탈린의 소책자[「소련에서 사회주의의 경제문제」]

에 대한 두 차례(1958년과 1959년)에 걸친 비판과 1960년 ‘독서 노트’에서, 

마오는 일련의 새로운 사상을 제시했다.17 이 세 글은 모두 소련 문헌에 

14 「인민 내부의 모순을 올바르게 처리하는 문제에 대하여」(1957), 《마오쩌둥 선집》 5권, 

Beijing: Renmin Chubanshe, 1977, pp. 363-402, p. 389. 

15 「농업 합작화 문제에 대하여」 (1955), 《마오쩌둥 선집》 5권, pp. 168-91. 여기서 마오는 협동

조합화가 대규모 산업화에 선행하며, 따라서 농업의 기계화에 선행한다고 주장한다.

16 「인민 내부의 모순을 올바르게 처리하는 문제에 대하여」, p. 392.

17 “Guanyu ‘Sulian shehuizhuyi jingji wenti’ yi shu de jianghua”(1958) (“소련에서의 사회

주의의 경제적 문제들”에 관한 연설), in: Mao Tse-tung, A Critique... pp. 129-134), 《만세》

-69, pp. 247-251; “Dui Sidalin ‘Sulian shehuizhuyi jingji wenti’ de piyu”(1959) (스탈린의 

“소련에서의 사회주의의 경제적 문제들”에 대한 비판, in: ibid., pp. 135-137), 《만세》-67, pp. 

156-166.
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대한 비판이었기 때문에 일관된 이론적 저작으로 제시된 것은 아니었

다. 그 글들은 사회주의 사회의 성격에 대한 새로운 통찰을 얻은 마오

가 개략적인 논평과 비판적인 주석을 제시한 것이었다.

이 작업에서 마오는 사회주의가 독자적인 생산양식이라는 생각에

서 벗어났다. 그는 사회주의가 자본주의와 공산주의 사이의 과도기적 

사회형태라는 것을 발견했다. (객관적 법칙이 올바르게 해석되고 적용된다면) 

사회주의는 조화롭고 평화로운 발전이라는 특징을 나타낸다는 ‘체계이

론’의 주장과 달리, 사회주의는 그런 특징을 나타내지 않는다. 그와는 

반대로, 마오는 사회주의가 경제적 토대와 상부구조 사이의 모순, 생산

력과 생산관계 사이의 모순, 그리고 무엇보다 중요하게는 생산관계 그 

자체 내에서의 모순에 의해 지배된다는 것을 발견했다. 따라서 마오는 

여전히 사회모순과 계급모순이 사회발전과 경제발전의 원동력이 된다

고 여겼다.

마오는 객관적 법칙의 존재를 인정하면서도, 결국 그것들은 인간이 

만든 것일 뿐이며 ‘체계이론’의 주창자들처럼 스스로 그러한 법칙의 노

예가 되는 것은 용납할 수 없다고 강조했다. 마오는 그가 반복적으로 

강조한 생산력에 대한 생산관계의 우위라는 관점에서, 훨씬 더 의지주

의적인 접근법을 선호했다. 마오는 생산력의 주요한 발전은 항상 생산

관계의 변화 뒤에 온다고 여러 차례 언급했다. 생산관계를 끊임없이 변

혁하는 과정은 소유제, 생산 내부의 상호관계, 사회적 생산물의 분배체

계라는 세 가지 측면을 모두 동시에 변화시키는 과정이다. 그 과정의 방

향은 다음과 같다. [소유제는] 사적 소유에서 집단적 소유와 국가 소유

를 거쳐 마지막으로 전체 인민의 소유로 이어진다. [생산 내부의 상호관

계는] 일인경영에서 당위원회의 통제와 다른 형태의 민주적 경영으로 
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이어진다. [사회적 생산물의 분배체계는] 개인적 소비에서 집단적 소비

로 이어지고, 노동에 따른 분배에서 필요에 따른 분배로 이어진다.

마오는 생산관계의 세 가지 측면을 모두 동시에 변혁하는 것이 필

요하다고 강조함으로써, ‘체계이론’에 내재한 진화론적이고 기계론적인 

신념을 버리고 대신 사회주의의 혁명적 잠재력을 강조했다. 이러한 접근

법은 여러 가지 측면에서 나타났다. 첫째, 마오는 마르크스가 『자본』에

서 확인한 가치법칙의 내재적 논리와 암묵적인 사회적 결과를 회피하려

는 의식적인 시도로서 1958년 대약진운동을 보았다. 대약진은 경제적 

측면에서는 그것에 든 비용을 정당화하지 못했지만, 정치적 측면에서 

생산의 새로운 요구를 충족하는 데 필요했다. 둘째, 생산관계를 끊임없

이 변혁하는 미완의 과정은, 경제가 급격히 앞으로 나아가고 끊임없이 

불균형에 시달리도록 하는 데 영향을 미칠 것이다. 마오는 균형적이고 

비례적인 발전을 객관적 법칙으로 간주하는 ‘체계이론’에 동의하지 않

았다. 그는 그것은 단지 정치적 명령으로 간주할 수밖에 없다고 비판했

다. 결과적으로, 발전은 파도와 같아서, 약진 이후에는 새로운 약진이 

뒤따를 때까지 정체, 심지어 어쩌면 퇴행이 이어진다. 마지막으로, 마오

는 계획이 결코 언제나 균형 발전과 수요공급 사이의 올바른 조정을 확

보할 수 있는 메타역사적(meta-historic)인 것이 될 수는 없다고 주장했

다. 계획의 역할은 어느 정도 균형을 유지하는 것이지만, 이는 일시적으

로만 가능하다. 계획은 학습의 과정이며, 계획은 오직 약진, 불균등, 불

균형이 발생할 때마다 이를 학습해야만 완벽해질 수 있다. 따라서 계획

이 경제적 토대에 속한다는 ‘체계이론’의 주장과 달리, 계획은 의식의 한 

형태로서 상부구조에 속한다.

사회주의 사회에 가치법칙과 상품경제가 존재하는 문제에 대해, 마
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오는 기본적으로 스탈린의 관점에 동의했다. 그러나 마오는 단순히 생

산수단이 국유기업에서 생산되고 국유부문 내에서 이전된다는 이유로 

상품이 아니라는 스탈린의 주장에 이의를 제기했다. 마오는 집단 소유

와 국가 소유라는 두 가지 소유제가 있는 한, 생산수단은 여전히 상품

으로서 교환될 것이라고 주장했다. 따라서 상품생산을 최종적으로 폐

지하는 유일한 방법은, (생산력 발전의 필수적 단계를 감안하여) 생산의 모든 

영역에서 전 인민에 의한 소유로의 전환, 상품 교환에서 생산물의 교환

으로의 전환, 그리고 가치의 교환에서 사용가치의 교환으로의 전환을 

수행하는 것뿐이다.18

세 번째 단계[1961년 이후]에서 마오는 다시 중국의 내부 문제, 특

히 계급투쟁의 성격에 초점을 맞췄다. 이로부터 결국 마오는 1964~65

년 무렵에 ‘계급생성이론’을 공식화했다. 이 과정은 마오의 용어 발전을 

통해 추적할 수 있지만, 우선 전제 조건부터 정리해 보자. 1950년대 중

반에 마오는 과거와 같은 격동적인 계급투쟁은 끝났다고 지적했다. 그

러나 동시에 마오는 부르주아 계급은 여전히 존재하며, 부르주아와 프

롤레타리아 사이의 모순이 상당 기간 계속 존재할 것이라고 주장했다.19 

계급투쟁은 결코 끝나지 않았으며, 심지어 상호 적대적인 계급과 정치

18 [원주] 마르크스가 자본주의 상품 내에 존재하는 교환가치와 사용가치 사이의 모순과 자

본주의 사회에 존재하는 계급투쟁 사이에서 밀접한 연관성을 보았던 것과 달리, 마오는 사

회주의에서의 계급투쟁에 대해 그와 같은 결론을 도출하지 않았다. 마오에게 가치법칙은 

순전히 경제적 현상이었다.

19 [원주] 《마오쩌둥 선집》 5권, p. 65에 따르면, 마오는 1953년 초에 이미 사회주의 사회의 주

요 모순을 부르주아와 프롤레타리아 사이의 모순으로 파악했다. 그러나 선집 5권은 마오 

사후 훠궈펑의 후원으로 출판되었다는 사실을 잊어서는 안 된다. 선집 5권은 본문 일부를 

수정하고, 중요한 단어를 변경하고, 단락을 삽입하거나 생략한 것으로 확인되었다. 따라서 

1953년의 이 짧은 인용문은 정치적인 이유로 만들어진 편집자들의 발명품일지도 모른다.
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집단 사이의 폭력적인 충돌 상태로 발전할 수도 있다는 것이었다.20 이

는 그런 투쟁이 현재는 사회화된 구래의 부르주아에서 비롯되는지 아니

면 사회주의 사회 내에서 생성된 새로운 부르주아에서 비롯되는지에 관

한 질문을 제기했다. 마오는 이 점에 관해 명확하지 않았다. 그러나 ‘독

서노트’에서 마오는 사회주의 사회에 ‘기득권 집단’과 ‘보수적 계층’이 존

재하며, 이들은 자신의 기득권과 특권을 보호하기 위해 사회발전의 새

로운 단계마다 영향력을 행사하여 발전을 굳히고 더 이상의 변화를 막

으려 한다고 주장했다.

이러한 이론적 관찰에 기초하여, 마오는 1961~64/5년 사이에 이루

어진 중국의 실제 발전과 자신의 이론을 결합하여 새로운 통찰을 향해 

빠르게 나아갔다. 1962년 초, 마오는 사회주의 사회에서 노동계급은 주

어진 사회적 틀 안에서 생성된 ‘새로운 부르주아적 요소’와 마주하고 있

으며, 이러한 요소가 공산당 내에서도 발견되므로 당 내부에 사회주의

에 반대하는 세력이 있다고 주장했다.21 1962년 8월, 마오는 계급투쟁이 

새로운 비(非)사회주의 세력, 즉 새로운 부르주아적 요소와 ‘자본주의의 

길을 걷는 사람’을 목표로 한다고 말했다. 여기서 마오는 처음으로 ‘주자

파’[走資派]라는 개념을 사용했다. 그는 또한 만약 이러한 주자파가 정

책을 입안하도록 허용된다면, 중국의 색깔이 바뀌어 수정주의자 또는 

심지어 파시스트가 될 수도 있다고 말했다.22

20 「인민 내부의 모순을 올바르게 처리하는 문제에 대하여」, p. 389. 

21 “Zai kuoda de zhongyang gongzuo huiyi shang de jianghua” (Talk at the Enlarged 

Work Conference of the Centre), 《만세》-69, pp. 399-423, 여기서는 pp. 406-407. 

22 “Zai Beidaihe zhongyang gongzuo huiyishang de jianghua” (Talk at the Central Work 

Conference in Beidaihe), 《만세》-69, pp. 423-429, 여기서는 pp. 424-428. 이 연설의 원고

는 아마도 이 시기 마오쩌둥의 이론적 입장을 확인하는 데 가장 중요한 자료일 것이다.
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1962년 말, 마오는 ‘사회주의 역사시대를 위한 당의 기본노선’이라는 

글에서 계급투쟁을 지속하는 정책을 주창했는데, 이는 앞서 제시한 이

론적 개념을 요약한 것에 불과했다. 

1961~65년 사이에 마오는 몇 번이고 특권에 대한 지도부의 욕망을 

비판하는 한편, 지도자 위치에 있는 이들에게 기득권을 보호하려는 시

도를 하지 말라고 경고했다. 이 모든 점은 소련에서 ‘자본주의 부활’에 

대한 분석을 제시하고 사회주의 사회에서 권력을 장악하는 새로운 특

권층의 물질적 토대를 밝히고자 시도한 「흐루쇼프의 거짓 공산주의와 

그 역사적, 세계적 교훈에 대하여」(1964)에서 요약되고 더 정교해졌다. 

이 분석은 주로 외교 정책상의 이유로 이루어졌으며, 마오가 이러한 분

석적 접근법을 중국에 상세하게 적용한 적은 없었다. 하지만 마오는 분

명히 중국에서도 비슷하게 [자본주의] 부활이 가능하다고 생각했다.

그럼에도 불구하고 마오는 중국의 사회계층에 새로운 계급(특히 ‘새

로운 부르주아’)이 존재한다는 것을 인정하지 않았다. 그는 ‘공산당 내의 

권력자’에 초점을 맞추는 것이 중요하다고 말했다.23 이들은 1964년 12

월 말에 자본주의 정책의 주창자로 여겨졌고 ‘자본주의 길을 걷는 공산

당 내부의 권력자’라는 낙인이 찍혔다.24 이렇게 마오는 자신의 ‘계급생

성이론’에 대한 기본적인 분석 개념을 공식화했다.

1967년 5월에 마오는 ‘주자파’ 문제에 대해 한층 더 나아가 비판했

다. 그는 주자파가 민주주의 혁명과 함께 멈춘 케케묵은 혁명가라고 말

23 “Zhongyang gongzuo zuotanhui jiyao” (Summary of the Central Work Conference), 

《만세》-69, pp. 578-97. 여기서는 p. 582.

24 “Zai zhongyang gongzuo huiyishang de fianghua”  (Talk at  the Central Work 

Conference), 《만세》-69, pp. 598-602. 여기서는 p. 599.
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했다. 그들은 사회주의 혁명을 원하지 않았고 따라서 자본주의 정책

을 선전했다.25 공산당을 새로운 부르주아가 생성되는 전체 사회적 과

정의 결절점으로 간주하고 끊임없는 계급투쟁의 필요성을 지적함으로

써, 마오는 사회주의 사회에 대한 새로운 개념을 제시했을 뿐만 아니라 

향후 중국에서 벌어질 정치투쟁에 대한 지침을 제시했다. 마오는 새로

운 부르주아의 존재를 계급으로 직접 인정하는 것이 아니라 단지 ‘계층’

이나 ‘요소’ 등으로만 인정했기 때문에, 그의 ‘계급생성론’은 기껏해야 사

회학 이론에 불과했다는 비판이 제기될 수 있다. 분명히, 마오는 사회주

의 정치경제학에 대한 자신의 통찰을 계급과 계급투쟁에 대한 자신의 

새로운 이론과 결합하는 데 성공하지 못했다. 그러나 마오는 1976년 ‘지

침’(이에 대해서는 나중에 다루겠다)을 발표하면서, 특히 그의 마지막 10년

간 장춘차오나 야오원위안 같은 새로운 문화혁명 이론가들과 협력하면

서, 새로운 이해에 도달했을지도 모른다.

상하이 학파와 ‘사회주의 정치경제학’

문화대혁명에서 발생했던 수많은 격동의 사건과 계획적이고 조직적

인 개혁 이후에, 이러한 현실의 경험으로부터 이론적 결론을 도출하고 

이를 이론적 틀로 구성할 수 있는 정리 작업이 이루어져야 했다. 가장 

급진적인 문화혁명 개혁이 사실상 중단된 1967년과 그 이후, 중국공산

당 내 ‘문화혁명파’는 문화대혁명의 이론적 관점을 유지하려고 노력해야 

했다.

25 “Dui Arbaniya junshi daibiaotuan de jianghua” (1967) (Talk to the Albanian Military 

Delegation), 《만세》-69, pp. 673-679. 여기서는 p. 677-678.



218 

1970년부터 1976년까지(특히 린뱌오가 몰락한 1971년 이후), 사회주의에 

대한 포괄적이고 독립적인 중국식 이론을 개발하기 위해 치열한 노력이 

이루어졌다. 그 결과는 문화대혁명의 경험과 중국 사회의 성격 및 구조

에 대한 마오의 해석을 바탕으로 작성한 교범 『사회주의 정치경제학』이

‘상하이 1월 폭풍 사건’의 모습. 1966년 문화혁명에 앞장섰던 홍위병이 보수파와 조반파로 분열해 갈

등하는 가운데, 상하이에서는 왕훙원(王洪文)을 중심으로 한 조반파 홍위병이 공총사를 조직하고 

중국공산당 상하이 시정위원회와 갈등했다. 이를 수습하기 위해 파견된 장춘차오는 장칭(江靑), 야

오원위안과 함께 왕훙원과 공총사를 지지하면서 조반파 홍위병을 동원해 1967년 1월 상하이의 권

력을 장악하고(‘상하이 1월 폭풍 사건’), 파리 코뮌을 본뜬 상하이 코뮌을 세웠다. 2월 중순 마오쩌

둥이 상하이 코뮌을 인민해방군과 당 간부가 참여하는 혁명위원회로 전환하라고 지시하면서 상하

이 코뮌은 한 달 만에 끝났지만, 장춘차오는 여전히 상하이에서 막강한 영향력을 행사했다. 이후 

1969년부터 사실상 문화혁명의 종식을 주장한 린뱌오나 천보다와 격렬히 갈등하며 권력투쟁을 벌

였다. 마오쩌둥이 린뱌오와 천보다를 숙청한 이후, 장춘차오는 야오원위안과 함께 문화혁명의 지속

을 주장하며 상하이 학파를 동원해 『사회주의 정치경제학』 집필 작업을 주도했다. (사진출처: 위키

피디아)
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었다. 이 작업은 주로 상하이 출신의 경제학자 집단에 의해 수행되었으

며, 그들 중 다수는 푸단대학의 경제연구소와 관련이 있었다. (우리는 이 

집단을 ‘상하이 학파’로 칭할 것이다) 이 교범을 작성한 목적은 중국공산당 

내 ‘문화혁명파’가 선전하는 실제 정책을 뒷받침하는 이론적 기초를 요

약하고 발전시키는 데 있었다.

‘상하이 학파’와 ‘문화혁명파’ 사이 관계의 정확한 성격을 알지는 못

하지만, 의심할 여지 없이 장춘차오와 야오원위안은 이 작업에서 적극적

인 역할을 맡았다. 특히 장춘차오가 중요한 역할을 했다. 사인방과 상

하이 학파는 1976년 10월 체포된 뒤 ‘장춘차오 사상’을 찬양하려는 계획

을 세웠다는 이유로 기소되었다.26

『사회주의 정치경제학』의 최종판은 결국 나오지 못했다. 1976년 10

월 6일 쿠데타로 출판이 중단되었기 때문이다. 책은 압수되었고 1년 후

에는 “‘사인방’의 반혁명 기획에 이론적 근거를 마련하기 위한 작업”이라

고 선고받았다.27 우리는 아래에서 『사회주의 정치경제학』 최종판의 이

론적 내용에 대한 개요를 살펴보고자 한다. 그러나 이 책을 쓰는 과정

은 많은 단계와 국면을 거쳤고, 이론에 대한 수정과 발전을 지속적이고 

철저하게 시도하는 모습을 보였다. 따라서 우리는 그 과정에서 쓰인 다

른 원고들에 대해서도 설명하고자 한다.

중국에서 중요한 정치적 사안에 대한 논의와 결정은 비공개로 이뤄

지는 것이 일반적 규칙이다. 합의에 도달할 때까지 사안에 대한 해법과 

문서는 대중에게 제시되지 않는다. 아주 혼란스러운 문화대혁명 시기

26 《인민일보》, 1977년 11월 24일.

27 상동.
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를 제외하면, 이러한 절차는 1949년 이래로 중국 정치 생활의 주요 양

식이었다. 그러나 『사회주의 정치경제학』이 중국공산당 내의 ‘문화혁명

파’ 정책 입안자들에게 상당히 중요했음에도 불구하고, 『사회주의 정치

경제학』을 작성하는 과정에서 이러한 절차는 지켜지지 않았다. 사람들

이 원고에 대해 의견을 말할 기회를 주고 따라서 이론의 끊임없는 개선

에 기여하도록 하기 위해 모든 원고가 제한된 부수나마 출판되었다. 이

런 방식으로 이론에 대해 비교적 개방적인 토론을 할 수 있는 풍부한 

기회가 있었다. 『사회주의 정치경제학』은 1971년부터 1976년까지 비교

적 짧은 기간 동안 매우 철저한 변화가 이루어졌다. 『사회주의 정치경제

학』에 있던 원래의 자기모순은 점차 해결되었고, 최종판은 포괄적이고 

일관된 이론을 제시하였다. 이 이론은 중국 사회에 존재하는 계급모순

의 사회적 토대를 분석한다. 위에서 언급한 소련의 ‘체계이론’과는 달리, 

이 이론은 중국의 사회 구조를 정당화하는 데 이용될 수 없었다. 그것

은 ‘비판’ 이론이었다.28

- 시작점

중국 경제학자들은 1970년대에 사회주의 정치경제학에 대한 교범

을 쓸 때 소련의 『교과서』와 1961년 상하이에서 작성된 교범뿐만 아니

28 [원주] 저자인 Peer Moller Christensen은 1979년 상하이 푸단대학에 외국인 교환학생으

로 있을 때 『사회주의 정치경제학』의 1972년과 1975년 원고를 접할 수 있었다. 출판되지 않

은 1976년 원고에 대해서는, 1976년 쿠데타 이후 중국 언론이 발표한 것 중에서 선별된 인

용문만을 접할 수 있었다. 나머지 원고들은 구할 수 없었지만, 다행히 상하이 학파는 『사회

주의 정치경제학』의 대중적인 판본을 자주 인쇄하여, 우리가 구할 수 없는 원고의 주요한 

사상적 경향을 분석할 수 있게 했다. 대중적인 판본은 원본보다 더 많이 출판되었고 더 널

리 배포되었다.
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라 마오의 사회주의 개념 역시 참고할 수 있었다.29 그러나 동시에, 문

화대혁명 기간에 이루어진 실제 계급투쟁의 경험뿐만 아니라 소련에서 

‘자본주의의 부활’로 여겨졌던 것에 대한 비판을 통합함으로써 마오의 

사회주의 이론을 더욱 발전시킬 필요가 있었을 것이다. 따라서 사회주

의 정치경제학에 대한 교범은 다음과 같은 문제에 대한 답을 내놓아야 

했다. 

● 소련은 어떻게 자본주의로 돌아가게 되었는가?

● 중국도 자본주의로 돌아갈 수 있는가? 만약 그렇다면 어떻게 그

러할 수 있으며, 어떻게 이를 막을 수 있는가? 

● 중국에서 언젠가는 정치적, 경제적 권력을 찬탈할 수 있는 부르

주아가 생성될 수 있을까? 만약 그렇다면, 이 부르주아는 어떤 모습일 

것인가? 그리고 이 부르주아가 자본주의적 발전을 시작하고 촉진할 수 

있을 것인가?

이제 상하이 학파가 정교화한 이론의 발전에 관해 설명할 것이다. 

여기서 우리는 여러 원고에서 나타나는, 스탈린주의 ‘체계이론’에 대한 

비판의 단계를 나타내는 요소들을 강조할 것이다. 이와 관련하여, 특히 

그 원고들이 위에 언급된 질문들에 어떻게 답하는지를 살펴보고자 한

다. 우리는 여러 원고에서 나타나는 질문들에 대한 답이 점차 ‘체계이론’

의 도그마와 공식을 깨뜨리고 있다고 본다. 따라서 우리는 이 책과 원

고에 대한 전체적이고 완전한 그림을 제시하기보다는 주요한 이론적 발

전만을 서술하고자 한다.

29 『정치경제학 교재』(사회주의 부분), Shanghai, 1961.



222 

- 첫 번째 원고

1971년부터 1976년까지 『사회주의 정치경제학』의 다섯 가지 판본이 

작성되었다. 실제 작업은 1971년 6월 장춘차오가 『사회주의 정치경제학』

을 쓰기 위한 계획을 승인하면서 시작되었다. 첫 번째 원고는 1972년 9

월에 발표되었다.30 이 원고에 따르면, 사회주의의 주요 특징은 생산수

단에 대한 사적 소유의 폐지다. 사회주의는 기본적으로 자본주의와 다

른, 일관성 있는 사회 체계다. 사회주의 체계는 그 체계 내에 있는 다양

한 요소의 성격을 결정하며, 따라서 이러한 요소는 자본주의에서 그것

에 대응하는 요소와 선험적으로 다르다.

원고는 사회주의 개념을 설명할 때 중국을 예로 들었다. 이에 따르

면, 중국은 사회주의 개념이 구체적으로 현실에 나타난 것이었다. 이는 

『사회주의 정치경제학』의 이론이 중국 사회주의를 정당화하는 것에 가

까워졌다는 사실을 보여준다. 이는 또한 [원고가] 중국 사회의 특정한 

현상을 선험적으로 사회주의적인 것으로 정의하면서, 그러한 현상을 자

본주의 사회 내부에서 나타나는 그것과 유사한 현상과는 근본적으로 

다른 것으로 여긴다는 뜻을 내포했다. 즉, 상품, 화폐, 임금, 자본, 이윤 

등과 같은 경제적 범주는 중국 사회 내에 객관적으로 존재하는 것으로 

밝혀졌지만, 이는 자본주의에서 그것과 대응하는 경제적 범주와 동등

하지 않으며 단지 그 형태만 같을 뿐이다. 사회주의 사회에서 이러한 현

상들은 사회주의적이다. 경제적 범주를 이렇게 이해하는 방식은 스탈

린의 유산으로, 오랫동안 중국 사회의 실제 문제에 대한 현실적이고 구

체적인 분석을 수행하는 데 걸림돌이 되었다.

30 『사회주의 정치경제학』(征求意见稿[의견을 구하는 초안]), Shanghai, 1972.
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원고에 따르면, 생산수단에 대한 사적 소유의 폐지로 인해 종합적

인 경제계획이 가능해졌다. 의식적인 계획의 도입은 그 자체로 사회주

의 생산의 성격에 변화를 초래하여 사적 생산과는 완전히 달라지게 했

다. 근본적으로 말하자면, 사회주의 생산은 직접적 사회적 생산이며, 

따라서 사회주의 생산에서 노동은 더는 사적 노동이 아니라 직접적 사

회적 생산물을 생산하는 직접적 사회적 노동이다. 그러나 사회주의 내

에서 이루어지는 교환은 상품 교환이라는 형태를 취하기 때문에, 사회

주의 생산의 생산물도 ‘가치’를 갖는다. 따라서 사회주의 생산은 직접적 

사회적 노동과정과 가치 창출 과정의 결합으로 이루어진다.

이 개념은 사회주의 정치경제학에 관한 소련의 교과서에서 비롯되

었다. 우리가 보기에 이는 이론적 오류이고 현실을 이데올로기화하는 

것이다. 마르크스에 따르면, 직접적 사회적 노동은 그 사회적 내용물을 

실현하기 위해 가치형태를 사용할 필요가 없는 노동이다. 모든 상품은 

교환가치뿐만 아니라 사용가치의 결합이며, 이 결합은 실제로 원고가 

서술하는 바와 같다. 중국에서 생산물의 분배가 상품 교환의 형태를 취

해야 한다면, 이는 중국의 계획경제가 생산을 직접적 사회적 생산으로 

변화시키고 노동을 직접적 사회적 노동으로 변화시키기에는 불충분하

다는 것을 보여준다.

1961년 상하이 교범은 사회주의에서 이루어지는 모든 생산을 상품

생산으로 서술했지만, 여전히 이를 자본주의에서의 상품생산과는 기본

적으로 다른 형태의 상품생산으로 서술했다. 『사회주의 정치경제학』의 

1972년 원고에 따르면, 사회주의에서 이루어지는 모든 상품생산은 자

본주의에서의 상품생산과 기본적으로 다를 뿐만 아니라, 그중 일부분
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은 더 이상 상품생산으로 여겨지지 않는다. 국유부문 내에서의 교환은 

‘상품 교환’이 아니라 ‘생산물 교환’이다. 생산물 교환은 시장을 통해 실

현되는 것이 아니라, 경제계획에 따른 국가의 할당(allocation)을 통해 실

현된다.

이러한 방식으로, 1972년 원고는 스탈린이 「소련에서 사회주의의 경

제문제」에서 사회주의 사회 내에 상품관계가 객관적으로 존재하는 이

유는 국가 소유와 집단 소유라는 두 가지 형태의 소유가 존재하기 때문

이라고 선전했던 사상을 고수한다. 스탈린에 따르면, 경제의 국유부문 

내에서 이루어지는 교환(주로 생산수단의 교환)은 더는 상품 교환이라고 

할 수 없다.31 마찬가지로, 1972년 원고 역시 사회주의에서 생산물 교환

과 상품 교환은 역사적으로 알려진 다른 모든 형태의 상품 교환과 기

본적으로 다르다고 주장한다. 이러한 새로운 형태의 교환과 함께 공산

주의를 지향하는 요소들, 즉 생산수단과 소비재의 직접적 분배라는 요

소가 나타난다.

대체로 이 원고가 제시한 사회주의 개념은 단지 스탈린의 기초 사

상과 개념을 복제한 것에 불과하다. 이러한 사회주의 개념은, 생산수단

에 대한 사적 소유 폐지로 인해 부르주아는 자신의 힘을 발휘할 수 있

는 사회적 기반을 상실했으며 이에 따라 부르주아는 이제 절대 다시 등

장하지 않을 것이라는 암묵적인 결론을 담고 있다. 따라서 ‘자본주의 

부활’의 위험은 더 이상 없다. 그러므로 사회주의 사회에서 가장 중요한 

목표는 계획생산을 통해 생산력을 발전시키는 것이다. 이러한 생산력 

31 Stalin: “Economic Problems of Socialism in the USSR”, 1952. Beijing, FLP, 1972, p. 53 

ff. 
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발전은 사회주의 사회에서 공산주의로의 점진적인 전환을 이끌 것이다.

1972년 원고의 가장 명백한 자기모순은, 저자들이 한편으로는 ‘체

계이론’에 선전된 근본적인 개념과 사상을 반복하면서 다른 한편으로는 

마오의 비판적 관점과 ‘체계이론’의 사회주의 개념에 대한 그의 거부를 

통합한다는 데 있다. 이를 보여주는 몇 가지 예시는 다음과 같다.

- 원고의 저자들은 소유제의 변화를 사회주의의 구성 요소로 보았

지만, 동시에 중국은 경제의 주요 부분이 여전히 집단적으로 소유되고 

있어 소유제 문제가 완벽히 해결되지 않았기 때문에 어느 정도만 사회

주의를 달성한 것에 불과하다고 주장했다. 또한 여전히 경제에서 국유

부문의 주도력에 문제가 있다[고 주장했다]. 노동계급과 ‘진정한 마르크

스주의자’가 권력을 잃는다면, ‘부르주아와 당 내부의 대리인, 즉 자본주

의 길을 걷고 있는 자들’이 기업을 자본주의적 기업으로 탈바꿈시킬 수 

있다. 이러한 방식으로 부르주아가 권력을 찬탈하고 국가를 자본주의

적 방향으로 이끌 수 있다. 원고에 따르면, 이것이 바로 소련에서 일어

났던 일이다.

- 1961년 교범은 또한 집단 소유 단위의 지도력을 부농과 상층 중농

에게 빼앗기면 집단 소유 부문의 성격이 자본주의적으로 바뀔 수 있다

는 결론에 도달했다. 1972년 원고에서 지도력 문제는 국유부문 내의 관

계를 포함하는 것으로 확장되었다. 이로써 마오로부터 물려받은 도식

적 분할, 즉 생산관계를 세 요소(소유제, 생산 내 상호관계, 분배체계)로 분

할하는 것을 거부하는 첫걸음이 나타났다. 마오는 소련 마르크스주의

로부터 이 도식적인 삼분할을 물려받았고, 이 삼분할은 중국공산당이 

고수했던 스탈린주의 유산의 일부였다. 그러나 지도력 문제를 소유제
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의 구성 요소로 간주하게 되면, 이 삼분할은 부적절한 분석이 된다. 소

유관계가 형식적이고 법률적인 관계와 동의어인 한, 이러한 삼분할에는 

아무런 문제가 없었다. 그러나 (본래 생산 내 상호관계 범주에 속하는) 지도

력을 소유제의 구성 요소로 보면, 생산관계의 세 가지 측면 사이의 경

계선은 모호해진다. 이는 따라서 생산관계를 총체로서 다루어야 한다

는 결론에 이르게 된다.32 한편으로, 생산관계의 변형은 단순히 생산수

단의 소유권에 대한 법적 변형이 아니다. 다른 한편으로, 생산관계의 변

형은 생산력 발전에 필수적인 전제조건이다. 이런 점에서 원고는 ‘독서

노트’에 나타난 마오의 생각, 즉 “생산관계의 변화는 항상 생산력의 주요

한 발전보다 앞선다”라는 생각을 채택한다.33

- 원고는 계획이 생산의 성격을 변화시킨다고 주장하면서도, 계획

의 불완전성에 대한 마오의 생각을 지지한다. 원고의 저자들은 계획이 

부문 간의 완전한 균형을 유지하는 발전을 결코 보장할 수 없다고 주장

한다. “이 세상 어느 것도 완전한 균형상태에서 발전하지 않는다. 균형

은 일시적이고 상대적이며, 불균형은 부단하고 절대적이다.”34 

- 원고는 ‘당 내의 주자파’와 ‘관료독점자본가’라는 두 가지 개념을 

도입해 ‘자본주의 부활’에 앞장설 수 있는 ‘새로운 부르주아’에 대한 분석

을 시도한다. 그러나 원고는 이러한 ‘새로운 부르주아’가 출현하거나 자

본주의적 발전이 이루어질 수 있는 물질적 토대를 증명하지 못한다. 원

고는 단지 이 과정에서 나타나는 불법적이고 ‘체계 외적’인 요인들, 즉 

32 [원주] 이러한 새로운 인식에도 불구하고, 1972년 원고는 여전히 사회주의 사회를 설명하고 

분석할 때 생산관계의 삼분할을 기초로 삼는다. 게다가, 이 명백한 자기모순은 상하이 학

파의 이후 원고에서도 전혀 다루어지지 않았다. 

33 『사회주의 정치경제학』, Shanghai, 1972, p. 120.

34 Ibid., p. 164.
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부르주아의 이데올로기적 영향, 자본주의적 인습과 모반(母斑), 암시장

이나 부패와 같은 자본주의의 불법적 싹 등을 지적할 뿐이다.

- 원고는 사회주의의 경제적 범주가 자본주의 경제에서 그것과 대

응하는 경제적 범주와 근본적으로 다르다고 설명한다. 따라서 그와 같

은 [사회주의의] 경제적 범주와 현상이 어떻게 자본주의적 생산 과정의 

구성 요소가 될 수 있는지를 설명하지 못한다.

- 나아가, 1972년 원고는 국유부문 내의 교환을 더 이상 ‘상품 교환’

이라 할 수 없다고 설명한다. 그렇다면 이 ‘생산물 교환’이 다시 자본주

의적인 상품 교환으로 변형될 수 있는 전제조건은 무엇인가?

『사회주의 정치경제학』의 첫 번째 원고에는 이후 개정 과정에서 해

결해야 할 수많은 자기모순과 비일관성이 있었다. 첫 번째 원고가 1972

년 9월 출판된 이후, 상하이 일간지 《문회보》[文汇报]는 ‘정치경제학을 

약간 배운다’라는 제목으로 여러 기사를 실었다. 그들은 원고의 가장 

중요한 사상과 개념을 좀 더 대중적인 형태로 제시했고, 이를 1972년 11

월에 같은 제목의 소책자로 다시 정리하여 출판했다.35 이 소책자의 서

문은 원고의 서문과 같은 글이 담겼는데, 이는 본래 기관지 《홍기》에 실

린 팡하이[方海]의 글이었다.36 이 소책자를 출판한 목적은 사회주의 정

치경제학에 대한 대중적 학습 캠페인과 토론을 시작하려는 데 있었던 

것으로 보인다.

35 “Xuedian zhengzhi jingjixue”[学点政治经济学], Shanghai, 1972.

36 《홍기》, 1972년 7호.
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- 두 번째 원고

1972년 9월 첫 번째 원고가 완성된 이후, 장춘차오와 야오원위안은 

글에서 발생한 문제들을 논의하는 회의를 주재하기 위해 베이징을 떠

나 상하이로 갔다.37 10월에 열린 회의에서 장춘차오는 이 책이 제시한 

기초 이론과 논증 방식에 대한 새로운 ‘지침’을 제기했다. 지침은 다음

과 같은 주제에 대해 상세히 설명해야 하며 이 책의 이론적 핵심을 제시

해야 한다고 밝혔다.

  1) 사회주의 생산관계 내부에 자본주의적 요소들이 있다.

  2) 소유제 문제는 권력 문제다.

  3) 노동 인민 내의 상호관계는 계급관계다.38

이 회의를 거쳐 원고에 대한 첫 번째 철저한 개정이 이루어졌고, 

1973년에 개정 과정이 마무리되어 두 번째 원고가 작성되었다.39

두 번째 원고 자체는 구할 수 없지만, 1974년 5월 상하이에서 「정치

경제학 기초지식」이라는 제목의 또 다른 대중적 교범이 출판되었다.40 

원고가 수정되었음에도, 이론의 내용은 기본적으로 바뀌지 않은 것으

로 보인다. 1972년 10월 회의에서 장춘차오가 언급한 세 가지 주제는 면

밀히 검토되지 않았다. 예를 들어, ‘사회주의적 생산관계 내부의 자본주

의적 요소’라는 개념은 전혀 언급되지 않았다. (사실 이 개념은 1976년 10

37 《광명일보》[光明日报], 1978년 1월 16일.

38 Ibid.

39 『사회주의 정치경제학』 (최종안), Shanghai, 1973.

40 “Zhengzhi jingjixue jichu zhishi”[政治经济学基础知识], Shanghai, 1974. 이는 영어로 번

역되어 M.E. Sharpe가 출판했다. “Fundamentals of Political Economy”, George Wang 

편집 (New York. 1977).
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월 최종 판본까지도 등장하지 않는다) 첫 번째 원고에서 드러난 자기모순은 

여전했고, 저자들은 여전히 ‘자본주의 부활’의 가능성을 배제하는 ‘체계

이론’의 기본적인 사상을 고수했다.

- 마오의 1975년 지침

1975년 1월 제4차 전국인민대표대회 직후, 중국 언론은 마오의 발

언을 인용하여 ‘프롤레타리아 독재 이론 학습 운동’이라는 대중토론 운

동을 시작했다. 마오는 전국인민대표대회에 참석하지 않았고, 많은 중국 

관측통은 이를 대회의 결정에 반대하는 마오의 방식으로 해석했다. 만

약 이것이 사실이라면, 마오의 발언을 공론화한 데 이은 대중토론 운동

은 대회에 대한 마오와 그의 정치적 동지들의 대답이라고 할 수 있다.

‘이론 문제에 대한 마오의 최신 지침’이라고 불리는 인용문에서, 마

오는 다음과 같이 말한다.

  “한마디로, 중국은 사회주의 국가다. 해방 전에 중국은 거

의 자본주의와 다를 바 없었다. 지금도 중국은 각자의 노동에 따라 분

배하고 화폐로 교환하는 8등급 임금제를 시행하고 있다. 이는 구사회

와 거의 다를 바 없는 것이다. 달라진 점은 소유제가 바뀌었다는 점이

다. (…) 현재 중국은 상품체계를 시행하고 있고, 8등급 임금제가 있는 

등 임금제도 역시 불평등하다. 이러한 것들은 오직 프롤레타리아 독재 

하에서만 제약할 수 있다. 따라서 린뱌오 같은 사람들이 권력을 잡는

다면, 이들이 자본주의 체제를 밀어붙이는 일은 아주 쉬울 것이다.”41

41 Peking Review[北京周報], 1975년 2월 28일.
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이 인용문은 상하이 학파의 이론적 발전에 정확히 들어맞는다. 이

는 처음 두 원고의 근본적인 이론적 문제, 즉 한편으로 사회주의에 대

한 스탈린주의적 개념을 유지하면서 다른 한편으로 ‘자본주의 부활’이 

일어날 수 있다고 주장하는 것 사이의 모순을 해결했다. 마오에 따르면, 

상품, 화폐, 임금과 같은 사회주의 경제적 범주는 기본적으로 자본주의

의 상품, 화폐, 임금과 같은 경제적 범주와 다르지 않다. [이들 사이에] 

질적인 차이는 없으며, 따라서 이러한 경제적 범주들은 자본주의 생산 

과정에서도 쉽게 기능할 수 있다.

같은 해인 1975년 야오원위안과 장춘차오도 각각 3월과 4월에 글

을 발표했다.42 그들은 마오쩌둥의 ‘지침’에 제시된 사상과, 『사회주의 정

치경제학』 원고가 제기한 구성과 주제에 대해 더 자세히 설명했다. ‘프

롤레타리아 독재 이론 학습 운동’의 시작과 상하이 학파의 이론적 작업 

사이에 밀접한 연관성이 있다는 사실은, 야오원위안과 장춘차오의 글과 

마오의 ‘지침’이 이 운동을 주도했다는 사실을 고려하면 명백하다. 중국

공산당 내의 ‘문화혁명파’였던 야오원위안과 장춘차오는 상하이에서 『사

회주의 정치경제학』의 이론적 작업에 직접 관여했다. 그럼에도 불구하

고, ‘프롤레타리아 독재 이론 학습 운동’에 상하이 학파의 이론적 발전이

라는 측면만 있었던 것은 아니라는 점을 강조해야 한다. 이 운동은 또

한 중국에서 새롭고 매우 격렬한 정치투쟁의 시작점이기도 했다.

야오원위안과 장춘차오는 ‘린뱌오파’라는 명칭을 ‘새로운 부르주아’

와 동의어로 사용했다. 분명히 야오원위안과 장춘차오의 글은 린뱌오와 

42 Yao Wenyuan: On the social basis of the Lin Piao-anti-party-clique, Peking Review, 

1975년 3월 7일. Chang Chun-chiao: On exercising all-round dictatorship over the 

bourgeoisie, Peking Review, 1975년 4월 4일.
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그의 정치적 동지들을 향한 것이 아니었다. 이 글은 ‘새로운 부르주아’의 

출현과 ‘자본주의 부활’의 가능성이 있는 물질적, 사회적 토대를 분석하

려는 시도였다. 의심할 여지 없이, 글의 분석 대상은 린뱌오 주변의 집

단보다 훨씬 더 광범위한 사회 집단이었다. 글에 따르면, ‘새로운 부르주

아’라는 문제는 린뱌오와 그의 집단을 숙청하는 것으로 해결되지 않았

다. ‘새로운 부르주아’는 여전히 중국의 유력한 지위에서 발견되었다.43

전체적으로 보면, 마오의 ‘지침’을 비롯해 야오원위안과 장춘차오의 

글은 『사회주의 정치경제학』의 두 번째 원고에서 가장 눈에 띄는 약점

과 자기모순에 대한 해결책을 제시했다. 그 약점과 자기모순은 첫째, ‘새

로운 부르주아’가 출현하는 물질적 토대에 대한 분석이 없다는 것이고, 

둘째, 사회주의의 경제적 범주와 메커니즘은 자본주의의 경제적 범주 

및 메커니즘과 근본적으로 다르다는 해석과 ‘자본주의 부활’이 사회주

의에서도 가능하다는 가정 사이에는 모순이 있다는 것이다.

야오원위안과 장춘차오는 ‘부르주아 권리’를 자본주의와 ‘새로운 부

르주아’가 출현하는 물질적 토대로 지적했다. 그들은 『사회주의 정치경

제학』의 첫 두 원고가 제기했던 관점, 즉 ‘부르주아 권리’를 ‘3대 격차’(즉, 

도시와 농촌 사이, 노동자와 농민 사이, 지식노동과 육체노동 사이의 격차)와 밀

접하게 관련된 현상으로 간주하고 주로 분배 영역 내에서 기능하는 원

리로 간주했던 관점을 거부했다. 야오원위안과 장춘차오는 ‘부르주아 권

리’를, 상품생산에 뿌리를 둔 가치의 등가교환이자, 생산관계의 모든 측

43 [원주] 이론적인 관점에서 보면, 왜 린뱌오 집단이 비판의 대상으로 활용되었는지 이해하기 

어렵다. 그러나 린뱌오가 중국 당내투쟁의 가장 최근 희생자였고, 중국에서 벌어진 정치투

쟁의 규칙과 전통에서 이론적인 비판과 분석은 종종 실제 정치적 관점에 상관없이 가장 최

근에 좌천된 정치적 상대에 대한 비판으로 이루어진다는 점을 유념할 필요가 있다.
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면에서 역할을 맡는 더 일반적인 개념으로 여겼다. 이들은 마오의 ‘지침’

을 따라, 사회주의 경제적 범주나 메커니즘이 기본적으로 자본주의에서 

그것에 대응하는 경제적 범주나 메커니즘과 다르지 않기 때문에 ‘새로운 

부르주아’가 자본주의 발전을 촉진하는 것이 가능하다고 강조했다.

- 세 번째 원고

야오원위안과 장춘차오의 글이 발표된 후 『사회주의 정치경제학』 원

고에 대한 두 번째 주요 개정 작업이 시작되었고 그 결과 세 번째 원고

가 나왔다.44 이 원고는 마오의 ‘지침’과 야오원위안과 장춘차오의 글에 

포함된 이론적 관점을 포함했다. 그러나 동시에, ‘생산물 교환’ 개념이 

여전히 경제에서 국유부문 내의 교환을 설명하는 데 사용되었다. 사회

주의의 상품이 기본적으로 자본주의의 상품과 다르지 않다는 생각은 

국유부문 내에서 생산되고 교환되는 상품에는 적용되지 않았다. 마오

의 ‘지침’과 야오원위안과 장춘차오의 글은 상하이 학파의 이론적 해명

에 커다란 영감을 주었지만, 『사회주의 정치경제학』은 1975년에도 여전

히 애매함과 자기모순을 담고 있었다.

- 네 번째 원고

『사회주의 정치경제학』의 네 번째 원고는 1975년 6월부터 12월까지 

장춘차오가 직접 초안을 수정하여 작성되었다. 불행하게도 우리는 이 

원고를 구할 수 없었지만, 1975년 12월에 「정치경제학 기초지식」의 개정

44 『사회주의 정치경제학』(최종안 제2판), Shanghai, 1975.
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판이 출판되었다.45 이 교범은 네 번째 원고를 바탕으로 작성되었다고 

간주할 수 있으므로, 이를 통해 네 번째 원고의 이론적 내용을 상당히 

명확하게 파악할 수 있다.

「정치경제학 기초지식」은 초기 원고들과 비교하면 두 가지 측면에

서 더 나아갔다. 하나는 사회주의에서 국가의 기능에 대한 분석이고, 

다른 하나는 사회주의에서 상품생산에 대한 분석이다.

1) 국가에 대한 분석: 교범은 레닌의 말처럼, 사회주의 국가를 ‘부르

주아 국가’로 명시하고 있는데, 이는 사회주의 국가가 ‘부르주아 권리’를 

보호해야 하기 때문이다. 그러므로 생산수단의 사적 소유를 국가 소유

로 전환하는 것은 소유제를 ‘비(非)부르주아’적인 형태로 전환하는 것과 

같지 않다. 따라서 「정치경제학 기초지식」은 사회주의를 생산수단에 대

한 국가 소유와 동일시하는 것을 폐기하는데, 사회주의를 생산수단에 

대한 국가 소유와 동일시하는 사고는 장춘차오의 글과 세 번째 원고까

지도 여전히 존재했던 것이었다.46 이로써 보다 합리적이고 논리적으로 

일관되게 소련을 ‘국가독점자본주의’로 설명할 수 있는 길이 열렸다.

2) 상품생산에 대한 분석: 교범은 앞선 원고들에서 사용된 ‘생산물 

교환’ 개념을 폐기한다. 「정치경제학 기초지식」에 따르면, 사회주의에서 

이루어지는 모든 교환은 상품교환이며, 이는 국유부문 내의 교환에도 

마찬가지로 적용된다. 이는 국유부문 내에서의 생산에 대한 스탈린의 

사고를 완전히 거부하는 것이다. 사실, 1961년 상하이 교범이 이미 ‘사회

주의에서 모든 교환은 상품교환’이라고 주장한 바 있었다. 그러나 1961

45 Zhengzhi jingjixue jichu zhishi [政治经济学基础知识], Shanghai, 1975.

46 다음을 보라. Bettelheim: The Great Leap Backwards.
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년 교범이 사회주의에서 이루어지는 상품교환이나 상품생산은 자본주

의에서 이루어지는 상품교환이나 상품생산과 근본적으로 다르다고 간

주한 것과 달리, 「정치경제학 기초지식」은 사회주의에서의 상품교환이 

자본주의에서의 상품교환과 크게 다르지 않다고 주장했다.

이러한 점에서 『사회주의 정치경제학』의 1975년 원고는 사회주의 

상품생산에 대한 스탈린의 분석과 그의 총체적인 사회주의 개념을 거

부하고 상하이 학파의 이론적 설명을 발전시키는 데 있어 한 걸음 더 

나아갔다. 그러나 그것은 여전히 앞선 원고들로부터 물려받은 근본적

인 자기모순, 즉 사회주의에서의 생산은 직접적 사회적 생산과 가치를 

창출하는 생산의 결합이라는 사고를 담고 있었다. 이러한 자기모순은 

1976년 10월 상하이에서 출판된 『사회주의 정치경제학』의 다섯 번째이

자 마지막 원고가 쓰일 때까지 해결되지 않았다.

- 다섯 번째 원고

『사회주의 정치경제학』의 네 번째 원고가 1975년 12월 완성되었을 

때, 장춘차오는 원고에 대한 마지막 수정을 시작할 새로운 ‘지침’을 작성

했다. 이 ‘지침’에서 그는 다음과 같이 썼다.

  “우리는 수정주의를 비판해야 한다. 류[사오치], 린[뱌

오], 덩[샤오핑]을 비판하라. 트로츠키, 부하린 등을 비판하라. 수정

주의를 비판하지 않으면 정치경제학을 제대로 쓸 수 없다. … 우리는 

스탈린의 오류로부터 받는 영향이 여전히 매우 강하다는 것을 반드

시 이해해야 한다.”47

47 《인민일보》, 1977년 11월 24일.
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[장춘차오의 ‘지침’에 따라] 개정한 결과가 『사회주의 정치경제학』의 

다섯 번째 원고였다.48 저자들은 1976년 10월에 이 책을 출판할 계획이

었으나, 앞서 언급했듯 원고가 출판되던 와중에 10월 6일 쿠데타가 일

어나 압수되었다. 쿠데타 이후 중국 언론은 이 미출판 원고를 비롯해 

상하이 학파와 긴밀히 협력하여 톈진에서 작성된 이와 비슷한 책을 강

하게 비판했다.49

비판적인 언론 기사에는 ‘사인방’과 그 지지자들의 이론적 작업의 

결과로 여겨졌던 두 권의 『사회주의 정치경제학』에서 인용한 내용이 꽤 

많이 담겨있다. (기사들의 목록은 부록을 참고하라.) 비록 두 권의 『사회주의 

정치경제학』 원고를 구하지는 못했지만, (신문과 잡지에 실린 많은 인용을 통

해) 우리는 원고에 담긴 이론적 내용에 대한 상당히 포괄적인 상을 그려

볼 수 있었다. 이제 우리는 상하이 학파가 정치적으로 패배하기 직전에 

정교화한 하나의 사회주의 정치경제학 이론으로서 원고를 제시하고자 

한다.

상하이 학파의 이론에 따르면, 사회주의는 공산주의적 요소와 자

본주의적 요소로 구성된 과도기적 사회이며, 이러한 요소들은 사회주

의 생산관계 내에 동시에 존재한다. 자본주의적 요소는 단순히 자본주

48 『사회주의 정치경제학』, Shanghai, 1976.

49 《광명일보》 1978년 4월 17일. 이에 따르면, 상하이 학파와 톈진에 있는 난카이 대학[南开

大学] 그룹 사이에 교류가 이루어졌다. 톈진 그룹 역시 1975년 7월에 사회주의 정치경제학

에 대한 교범을 작업했다. 두 그룹 간의 협력은 1976년까지 계속되었다. 톈진 그룹이 작성

한 책은 곧바로 1976년 11월에 출판되었고(“Political Economy” (Socialism part) (Revised 

Edition) (Tianjin, November 1976), 나중에 상하이에서 쓰인 책과 함께 비판받았다. 우리

는 톈진 그룹을 상하이 학파에 속하는 것으로 본다. 톈진 그룹의 책과 상하이 학파의 책 

모두 ‘사인방’의 이론으로 비판받았기 때문에, 우리는 『사회주의 정치경제학』 마지막 원고의 

이론적 내용을 재구성할 때 톈진 그룹의 책에 담긴 내용도 인용했다.
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의 구조의 잔존 요소일 뿐만 아니라, 사회주의 사회의 사회적·경제적 과

정을 통해 재생산되는 요소들이다. 이러한 자본주의적 요소는 사회주

의 경제의 모든 영역에서 발견된다. 사회주의 생산관계 내에 자본주의

적 요소가 존재한다는 것은 자본주의와 부르주아가 사회주의 사회 내

에서 끊임없이 생산되고 재생산된다는 것을 의미한다. ‘새로운 부르주

아’는 노동자계급 그리고 특히 공산당 내부에서 출현한다. 새로운 부르

주아가 출현하는 물질적 토대는 불충분하게 변형된 사회주의 사회의 

구조들, 즉 구(舊)사회로부터 물려받은 상품, 화폐, 임노동관계, 경제를 

규제하는 원칙으로서 가치에 따른 등가교환, 그리고 마지막으로 분업의 

존재에서 발견할 수 있다.

분업은 노동자에게서 생산수단에 대한 진정한 지도력이라는 권리

를 박탈하는 ‘지적 특권층’의 발전으로 이어진다. 이러한 방식으로 소유

제는 점차 그 성격이 변화될 것이다. 기업 내에서는 지식노동자가 육체

노동자를 지배하는 체계가 등장할 것이다. 상하이 학파의 최종 입장에 

따르면, 그러한 체계는 중국에서 이미 어느 정도 발전해왔다. 따라서 프

롤레타리아는 이미 ‘새로운 부르주아’에 의해 지배당하고 착취당하고 있

다. 그러므로 ‘새로운 부르주아’는 사회주의 기간 전체에 벌어지는 계급

투쟁에서 프롤레타리아의 가장 중요한 적이 될 것이며, ‘새로운 부르주

아’는 프롤레타리아 독재에 따라 수행되는 혁명의 가장 중요한 대상으

로 간주해야 한다.

그러므로 프롤레타리아와 부르주아 사이의 모순은 사회주의 사회

에서도 가장 주요한 모순이다. 그리고 이러한 모순의 결과인 계급투쟁

은 무엇보다 ‘부르주아 권리’의 확대 또는 제한, 즉 사회주의 생산관계 

내부에서 자본주의적 요소의 확대 또는 제한을 둘러싸고 벌어지는 투



마오쩌둥과 상하이 학파의 과도기 사회론  237

쟁이 될 것이다.

집단 소유 경제는 소유제 내에서 불충분하게 변형된 구조다. 생산

의 결과뿐만 아니라 생산수단 역시 개별 집단 단위가 소유한 사유 재

산이다. [집단 소유 경제에서의] 생산은 그런 의미에서 사적 생산이다. 

또한 국유부문 내의 지도력 문제뿐만 아니라 집단 단위의 지도력 문제

가 역시 매우 중요한 역할을 하는데, 특히 어떤 계급이 실제로 생산수

단을 통제하느냐가 결정적 문제다. 기업에서 지도력의 권력구조가 달

라지면, 그에 따라 생산수단에 대한 ‘소유’(ownership)가 달라질 수도 있

다. 사회주의 기업에서 노동자가 지도 권력, 즉 기업이나 집단 단위를 

관리하는 권리를 박탈당하면, 그 기업은 성격이 변화하고 관료적 독점

자본가의 소유물이 될 수 있다. ‘새로운 부르주아’가 생산수단을 손에 

쥐게 되면, 이들은 자본주의적 생산과정을 촉진하는 데까지 나아갈 수 

있을 것이다. 왜냐하면 자본주의적 요소들이 사회주의 생산의 모든 영

역에 이미 존재하고 있기 때문이다.

나아가, 사회주의 생산은 상품생산이다. 사회주의 사회에 상품과 

상품생산이 존재하는 이유는 소유의 두 가지 형태, 즉 국가 소유와 집

단 소유가 공존하기 때문만은 아니다. 국유부문만 놓고 보더라도 개별 

회계 기업에게 상대적 독립성이 존재한다는 이유 역시 중요하다. 그런 

점에서 기업 간의 상호관계는 사실상 개별 ‘소유자’ 간의 관계가 될 것이

고, 따라서 국유부문 내의 생산조차 다시 사적 생산이 될 것이다.

사회주의에서 상품 유통은 또한 자본 유통으로 변형될 수 있다. 만

약 이러한 변형이 이루어진다면, 노동력은 다시 상품이 될 것이고 화

폐는 자본으로 변형될 수 있을 것이다. 상품 교환의 목적이 사용가치

의 실현이 아니라 가치 실현의 필요성에 있게 되면 이러한 변형이 일어
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날 수 있다. 이것은 중요한 문제인데, 왜냐하면 가치법칙은 상품생산의 

법칙이고, 원고는 이제 가치법칙이 사회주의 경제에서도 중요한 역할을 

한다고 보기 때문이다. 달리 말해, 『사회주의 정치경제학』의 1976년 원

고에 따르면, 사회주의에서 가치법칙은 자본주의에서 가치법칙과 기본

적으로 다르지 않다. 가치법칙이 생산을 규제하도록 함으로써, 부르주

아는 사용가치 생산을 가치 생산에 종속시킬 수 있다. 화폐와 가격을 

사용하게 되면, 어떤 상품 가격은 그 상품의 가치보다 더 높을 수 있다. 

이러한 종류의 상품을 생산하는 것은 다른 평범한 상품을 생산하는 것

보다 더 큰 이윤을 얻을 것이고, 이는 따라서 특정 기업이 수익성이 낮

은 (그러나 사회적으로 유용한) 상품보다는 더 큰 이윤을 얻을 수 있는 상

품을 생산함으로써 이윤을 극대화하는 유인이 될 수 있다. 이러한 상황

에서 잉여가치를 실현하기 위한 생산은 전반적인 생산과 사회주의 사회

에 종종 부족한 자원의 배분을 왜곡할 수 있다.

앞서 언급했듯, 자본주의의 부활은 무엇보다도 화폐수단을 매개로 

이루어지는 상품유통의 존재로 인해 일어날 수 있다. 게다가, 다양한 

기업의 ‘기금’은 불충분하게 변형된 자본 형태일 뿐이므로, 여전히 구사

회의 자본과 매우 유사하다. 따라서 그러한 기금은 그 형태나 내용이 

근본적으로 변화하지 않고도 자본의 기능을 수행할 수 있을 것이다. 

임금도 마찬가지다. 사회주의 원리인 ‘노동에 따른 분배’는 기본적으로 

임금노동과 다르지 않다. 임금의 형태와 내용이 근본적으로 변화하지 

않더라도, 노동력은 얼마든지 다시 상품이 될 수 있다.

1976년 원고에 따르면, 중국에서 ‘자본주의 부활’의 이데올로기적 

형태는 ‘생산력 이론’이나 ‘4개 현대화’와 같은 것이다. 이 둘은 모두 ‘사회

주의에서 계급투쟁은 소멸한다’라는 이데올로기를 나타내고 있다. 따라
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서 사회주의 사회가 확실하게 공산주의로 나아가기 위해서는, 분업처럼 

구사회로부터 물려받은 생산관계 내에서 ‘부르주아 권리’로 규정되는 요

소를 포함하는 자본주의적 요소를 점차 제한하고 제거하기 위한 ‘문화

혁명’을 끊임없이 펼칠 필요가 있다고 원고는 주장한다. 이러한 방식으

로 ‘새로운 부르주아’와 자본주의가 출현하는 물질적 토대를 제거할 수 

있다는 것이다.

노동자가 기업 관리에 적극적으로 참여하여 통제권을 행사하고, 지

식노동자가 정기적으로 육체노동에 참여하도록 강요함으로써 낡은 분

업을 없애야 한다. 지식노동과 육체노동 사이의 모순은 이러한 수단을 

비롯해 생산과 교육의 경계를 점차 없애는 교육제도의 재구성을 통해 

제거해야 한다. ‘새로운 부르주아’의 물질적 특권은 임금체계 개혁을 통

해 점차 제거해야 한다. 임금체계 개혁은 첫째, 노동자들의 열정을 높이

는 가장 중요한 수단으로 ‘물질적 인센티브’를 사용하는 것을 폐지하고, 

둘째, 더욱 균등한 임금 분배를 확립하는 것을 목표로 해야 한다. 상여

금과 성과급은 폐지되고, 사회 전체가 ‘노동에 따른 분배’라는 원칙을 

점차 떠나게 될 것이다. 마지막으로, 생산은 반드시 사용가치 기준에 

따라 계획되어야 하며, 반대로 가치 범주의 영향은 제한되어야 한다.

최후의 이론에 대한 평가

『사회주의 정치경제학』의 1976년 원고는 급작스럽게 중도반단된 오

랜 이론적 발전과정의 최종적 결과였다. 이는 마오에게 해결되지 않은 

채 남은 질문, 구체적으로는 어떻게 자본주의 부활이 중국이나 다른 사

회주의 국가에서 일어날 수 있으며 어떤 사회 세력이 그러한 발전을 촉
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진할 것인가라는 질문에 대해 완전하지는 않더라도 일관된 답변을 내

놓았다.

이러한 최종적인 이론적 입장은 『사회주의 정치경제학』의 초기 원고

에 내재한 자기모순을 대부분 해결했지만, 여전히 명확히 해명되지 않은 

지점과 약점을 얼마간 포함하고 있었다. 지금까지 살펴본 바와 같이, 상

하이 학파의 이론적 발전에서 기본 쟁점은 사회주의 사회에서 자본주의

가 어떻게 발전할 수 있는가 하는 문제였던 것으로 보인다. 그러나 마오

와 상하이 학파는 한 번도 자본주의에 대한 명확하고 일관된 정의를 공

식화한 적이 없었다. 그들은 1949년 이전의 중국을 ‘반(半)봉건 반식민지’

로 설명하기도 하고 ‘거의 자본주의와 같다’라고 설명하기도 했다. 이러

한 애매함 때문에, 어째서 소련은 ‘자본주의’로 묘사하는 반면 중국은 ‘사

회주의’로 규정할 수 있을 만큼 소련과 중국의 차이가 커다란지에 대한 

설명을 찾기 어렵다. 마오와 상하이 학파는 중국의 ‘사회주의 경제’가 자

본주의 생산처럼 잉여가치를 창출하는 것으로 여겨지지 않으려면 대체 

그 내부의 어떤 구조가 바뀌어야 하는지에 대해 말하지 않았다.

[최종적인 이론적 입장의] 또 다른 약점은 계급 분석이다. ‘새로운 

부르주아’는 ‘관료적 독점자본가’와 ‘생산에서 지식노동을 수행하는 사람’

으로 정의된다. 이러한 정의는 공산당이 이 ‘새로운 부르주아’의 주요한 

‘온상’이라는 원고의 선전과 어떻게 부합하는가? 상하이 학파는 중국공

산당의 기능에 대한 비판적인 분석이 부족했기 때문에, 이 문제는 해결

되지 않은 채로 남아 있었다.

다른 한편, 상하이 학파는 ‘자본주의’의 부활을 막기 위해 취해야 

할 구체적인 조치를 설명하면서 누가 이러한 조치의 행위자가 되어야 
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하는지를 명확히 밝히지 못했다. 그들은 암묵적으로 공산당에 중심적

인 역할을 부여했다. 이는 당을 새로운 부르주아와 자본주의적 경향의 

가장 중요한 ‘온상’으로 정의한 것과 일치하지 않는 문제가 있다. 상하

이 학파는 스탈린의 경제사상과 이론을 비판하고 버릴 수 있었던 것 같

지만, 실제적인 정치적 조치와 그 실행에 있어서는 레닌의 사상과 전위

당 이론에 매달리는 것 이상으로 나아갈 수 없었다. 상하이 학파가 다

름 아닌 중국공산당을 다른 정치구조로 대체할 것을 주장했던 중국공

산당 문화혁명파에 뿌리를 두고 있었다는 사실을 상기해보면, 이는 역

설적으로 보인다.

마오쩌둥의 이론과 상하이 학파의 이론은, 교조적인 스탈린주의를 

계승하고 정치적 민주주의가 없는 공산당 내에서 분파 투쟁으로 나타

났다. 소련공산당이나 중국공산당의 정치적이고 이론적인 전통에서, 분

파 투쟁은 진지한 정치적 논쟁보다는 반대편에 대한 무차별적 공격으

로 이루어지는 것이 일반적인 관행이었다. [분파 투쟁의] 궁극적인 목

표는 반대자를 숙청하는 것이지, 그들과 타협하는 것이 아니었다. 예를 

들어, ‘부르주아’라는 용어는 상대를 매도하는 데 유용한 단어 중 하나

였다. 혹자는 한 파벌이 권력을 추구하면서 다른 경쟁 파벌을 ‘부르주

아’라고 부르는 것은 공산당의 정치 문화에 따라 필요한 일이었기에, 이

에 대해 그다지 진지한 관심을 기울일 필요는 없다고 주장할 수 있다.

그러나 이는 너무 성급한 결론일 것이다. 마오와 상하이 학파가 엄

격하고 교조적인 스탈린주의의 영향을 받았다고 해서, 그들의 이론이 

갖는 분석적 잠재력을 무시하는 것은 잘못된 것이다. 마오와 상하이 학

파가 발전시킨 전체 이론적 과정을 보면, 그들의 관점과 분석 방법이 새

로운 것이라는 충분한 증거를 발견할 수 있다. 그들은 ‘체계이론’에 만연



242 

해 있던 얼마간 형이상학적인 사회주의 개념을 없애고 중국 사회의 문

제에 대해 현실적인 태도를 보이려는 열망을 드러냈다. 마오와 상하이 

학파는 마침내 이른바 사회주의 사회에서 불충분하게 변형된 사회 구

조와 경제 구조를 분석하는 기반을 마련했다. 이와 같은 비판적 이론

이, 이른바 사회주의 나라의 당과 국가기구 내 주요 정치지도자에 의해 

구상될 수 있다는 것은 놀라운 일이다.

그러나 상하이 학파의 이론이 진정한 이론적 타당성을 가지고 있는

가? 그것은 현대 중국을 이해하는 데 어떤 의미가 있는가? 상하이 학파

가 세운 이론적 기반은 어떤 식으로든 과도기 사회에 대한 이론의 발전

에 이바지하는가? 이는 여전히 열려있는 매우 중요한 질문들이며, 우리

는 이후의 연구가 이에 대한 답을 제공할 수 있기를 바란다. ●


