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특집•2026년 정세전망

중국의 2027년 대만 침공설과  

핵무력 증강, 분석과 평가 

강대국 간 핵 통제의 부재, 위기로 치닫고 있는 NPT 체제 

임필수(정책교육실장)

2026년 동북아 정세분석은 두 가지 문제에 초점을 맞추겠다. 첫째

는 중국의 ‘2027년 대만 침공설’이다. 2020년대 초반부터 미국 조야의 

저명한 인사들이 구체적으로 2027년을 짚으며 중국의 대만 무력침공 

가능성을 언급했다. 2027년이 가까워지고 있는 만큼 그 가능성과 현재 

상황을 살펴본다. 둘째는 중국의 급속한 핵무력 증강이다. 중국이 궁극

적으로는 무슨 의도인지, 어떤 목표를 지향하고 있는지 질문하지 않을 

수 없다. 필자는 두 가지 문제에 관한 분석과 평가를 제시하고자 한다. 

1. 중국의 2027년 대만 침공설 

2027년 이내에 중국이 대만을 침공할 가능성을 처음으로 꼭 짚어 

언급한 인사는 필립 데이비슨 미 인도태평양사령관이었다. 그는 2021년 



140  특집•2026년 정세전망

3월 미 상원 군사위원회에서 “대만은 중국이 야심차게 노리는 정치군사

적 목표고, 그 위협은 향후 6년 안에 분명해질 것”이라고 언급했다. 그 

후 이와 같은 맥락의 말이 여러 최고위 인사의 입을 통해 이어졌다. 

예를 들어 2022년 10월 윌리엄 번스 중앙정보국 국장은 CBS 인터

뷰에서 “시진핑 국가주석이 2027년까지 대만을 공격할 준비를 끝내라

는 지시를 군에 내렸다”고 말했다. 2024년 3월 존 아퀼리노 인도 태평양

사령관은 “모든 징후는 중국이 2027년까지 대만 침공 준비를 마치라는 

지시를 이행하고 있음을 보여준다”고 했다. 올해, 2025년 1월 인사청문

회에서 트럼프 행정부의 마코 루비오 국무장관 지명자도 (시기를 늦추기

는 했지만) “중국의 계산에 극적인 변화가 없다면 향후 5년 안에 중국이 

대만을 침공할 것”이라고 언급하기도 했다. 

여러 최고위 인사가 지목했던 바로 그 2027년이 점점 가까워지고 

있다. 사회진보연대는 중국이 군사력을 급격히 증강하며 대만 통일을 

강조하게 된 배경이나, 무력에 의한 현상변경에 강력히 반대하는 대만

인의 의지를 여러 차례 자세히 다루었다. 우리는 중국의 권위주의와 팽

창주의가 대만 침공이라는 위험천만한 결론으로 이어질 가능성을 경고

하고자 했다.1 이번 글에서는 중국의 대만 침공 가능성에 관한 최근 분

석, 특히 군사적 측면의 분석을 살펴보고, 그 함의를 도출하고자 한다. 

1	 이에 관해서는 다음을 보라. 임필수, 「미국의 전략적 경쟁과 한국의 전략적 선택: 사회운동

의 관점에서 본 전략적 경쟁」, 《계간 사회진보연대》, 2021년 겨울호. (중국의 회색지대 전략

과 대만문제.) 『반핵·반권위주의 국제민중연대를 위하여』, 2023년 10월 31일. (여섯 번째 질

문 대만 위기에 개입하는 것은 중국에 대한 내정간섭일까요?) 김진영, 「탈냉전 시대의 종말 

이후, 세계와 한국은 무엇을 선택할 것인가」, 《계간 사회진보연대》, 2023년 겨울호. (왜 중국

공산당의 결론은 ‘대만 통일’이 되었나?)
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1) 중국의 대만 점령은 군사적으로 불가능하다는 시각 

중국의 정치적 동기가 얼마나 강렬하든 간에, 미중 간의 종합적인 

군사력 격차가 매우 크기 때문에 중국의 대만 점령은 군사적으로 불가

능하다는 시각도 많다. 

중국의 국방비 지출은 국내총생산(GDP)의 1.5% 수준이고, 숨겨진 

지출을 더해 2% 수준이라고 봐도 미국의 지출액에 비해 1/3 수준에 머

문다. 해군력을 비교해 본다면 2024년 6월 현재 해군 함정 총톤수에서

는 미국(360여만 톤)이 중국(155여만 톤)보다 2.3배 우월하다. 미국의 항공

모함은 11척 모두 핵 추진이지만 중국의 3척은 재래식 추진이고 함재기 

규모도 적고 운영능력이 크게 떨어진다. 미국이 보유한 69척의 잠수함

은 모두 핵 추진이지만 중국이 보유한 71척의 잠수함은 16척만 핵 추진

이다. 미국이 보유한 69척 중 55척이 공격형 잠수함(SSN), 14척이 탄도미

사일 발사 잠수함(SSBN), 4척이 순항미사일 발사 잠수함(SSGN)이다. 또 

미국은 미국 본토를 제외하고도 140여 국에 374개 군사기지를 확보해 

운용하는 반면 중국은 해외 군사기지가 지부티 한 곳에 불과해 군사 보

급 능력에서 큰 차이가 난다. 

흥미롭게도 2025년 1월 25일 러시아 연방정부의 싱크탱크, 러시아

국제문제위원회(RIAC)가 발표한 보고서 「중국 2049 미래학적 분석」은 

중국이 공격적으로 해군력을 늘리고 있으나 미국과 20년 이상의 격차

가 난다고 진단했다. 러시아와도 10년의 격차가 있다고 했다. (“러시아, 

부풀려진 중 해군력”, 《서울경제》, 2025년 2월 2일.) 다만 중국이 핵 전력을 빠

르게 늘리고 있어 2035년경에 미·러와 대등한 수준에 이를 것이라고 내

다봤는데, 중국의 핵전력 문제는 뒤에서 다시 다룬다. 
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(1) 2023년 1월 전략국제문제연구소 워게임 분석: 

대만과 미국, 일본이 단호하게 대응하면 중국의 대만 점령은 불가능

그렇지만 종합적인 군사력 비교만으로 단기전의 결과를 단언하기

는 어렵다. 그런데 2023년 1월, 미국 전략국제문제연구소(CSIS)는 중국

의 대만침공 워게임을 분석한 보고서, 『다음 전쟁의 첫 번째 전투』를 발

표했다.2 보고서는 미 국방부가 많은 워게임을 수행했지만 결과는 기밀

이고 제한적 정보만 알려져 있다며, 국가안보 커뮤니티에 통찰력을 제

공하고 광범위한 논의를 이끌어 내기 위해 독자적으로 워게임을 수행하

고 보고서를 냈다고 밝혔다.  

이 보고서는 국내 언론에서도 “中, 대만 침공 성공 못해… 해군은 

궤멸 美가 ‘워게임’ 해보니”(《조선일보》, 2023년 1월 9일), “중국의 대만 침공 

워게임... 미-중 진영, 1만 명 이상씩 숨진다”(《한겨레》, 2023년 1월 12일)라

는 제목으로 보도됐다. 언론에는 그 개요만 소개되었는데, 함의를 따져

보기 위해 더 구체적으로 살펴보겠다.  

보고서가 가정하는 개전 초기 상황은 이렇다. 중국군이 개전 몇 시

간 동안 막강한 화력으로 선제공격을 퍼부어 대만의 해·공군력 대부분

을 파괴한다. 중국군은 곧바로 해군을 대대적으로 동원해 대만을 에워

싸고 모든 해상로를 봉쇄한 뒤 지상병력을 대만 해안에 상륙시킨다. 또 

공군 항공기들은 대규모 공수부대를 대만 해안선 너머 내륙 깊숙이 침

투시킨다.

2	 Mark F. Cancian, Matthew Cancian, and Eric Heginbotham, The First Battle of the 

Next War: Wargaming a Chinese Invastion of Taiwan, CSIS, January 2023.
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[그림] 중국의 대만 침공에 따른 전쟁 시나리오 (자료출처: 《한겨레》)

[그림] 워게임 개요를 보여주는 작전지도와 지상전투지도 (자료출처: CSIS)

보고서는 대전략, 전략, 작전·전술 수준 각각에서 다음과 같이 표준 

시나리오를 설정하고, 그와 다른 변형 시나리오를 제시하여, 총 24회의 

워게임을 실행한다. 
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[표준 시나리오와 변형 시나리오] 

■ 대전략: 정치적 의사결정

- 중국이 침공하며, 개전일을 결정한다. 

- 대만의 저항은 강력하다.

- 미국은 자동으로 전쟁에 개입한다. 

   * 변형: 미국이 참전하지 않아 대만이 고립된다.

              미국 폭격기의 참전이 개전 후 4일까지 지연된다.

              미국의 참전이 개전 후 14일까지 지연된다. 

- 미국은 대만에 사전에 주둔해 있지 않다. 

   * 변형: 미국의 연안작전 해병연대가 사전에 배치되어 있다. 

- 일본은 미국이 자국 내 미군기지를 자유롭게 사용하도록 허용한다. 

   * 변형: 일본이 중립을 유지한다. 

- 일본 자위대는 중국이 일본 영토 내부를 공격하면 반격한다. 

   * 변형: 일본 자위대가 개전일에 바로 참전한다. 

- 일본 자위대가 전쟁에 개입한 후에는 모든 작전에 참여한다. 

   * 변형: 일본은 방어적 태세로 남는다.  

- 필리핀은 관여하지 않는다. 

   * 변형: 필리핀이 군사기지를 제공한다.

- 호주가 유일한 동맹/파트너로 관여한다. 

- 이 기회를 틈탄 다른 국가(예를 들어 북한)의 공격은 없다. 

   * 변형: 미국은 동시적 위기를 감내해야 한다. 

■ 전략: 전투서열, 동원, 교전규칙

(전투서열)

- 중국: 변형 시나리오에서는 중국의 중거리탄도미사일이 증대한 경우와, 전술탄도미사

일(단거리탄도미사일)을 유지하는 경우를 다룬다. 

- 대만: 변형 시나리오에서는 대만의 하푼미사일(대함 유도미사일) 보유량 증대가 지체

되는 경우를 다룬다.

- 미국: 변형 시나리오에서는 일부 잠수함이 전투에 참여하지 못하는 경우를 다룬다. 
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(동원)

- 중국: 개전 30일 전

- 미국: 개전 14일 전 (즉 미국은 중국의 은밀한 침공 준비를 주시하며, 불확실성이 존재

하지만 14일 전에 항모전단을 오키나와와 도쿄에 보내고, 괌에 폭격비행단을 배치한다.) 

   * 변형: 미국은 개전일에 동원을 시작한다/미국은 무력시위를 하지 않는다.    

- 대만: 즉각적인 동원 

   * 변형: 대만은 대응이 지체되어 개전 후 4일까지는 무력하다. 

(교전규칙)

- 미국, 일본 영토에 대한 중국의 공습은 승인된다. 

- 중국 본토에 대한 미국의 공습은 승인된다. 

   * 변형: 미국은 중국 본토에 대한 공습은 승인하지 않는다. 

■ 작전과 전술: 운영능력, 무기, 인프라 

(작전 운영능력) 

- 중국 상륙군: 2차 세계대전 당시 미군과 동일하다. 

    * 변형: 중국 상륙군의 운영능력이 떨어진다. 

- 대만 지상군: 중국과 동일하다. * 변형: 대만 지상군의 운영능력이 떨어진다. 

- 중국 공군: 미군과 동일하다. * 변형: 중국 공군의 공대공 운영능력이 떨어진다. 

(무기효율성)

- 미국 JASSM(삼군 공용 공대지 장거리 미사일)의 대함 타격 능력: 작동한다 

    * 변형: 작동하지 않는다. 

- 미국과 중국의 함정 방어능력: 기대치만큼 작동한다. * 변형: 기대치에 비해 미흡하다. 

- 위성공격무기와 사이버공격: 중간 정도의 효율성 

- 5세대 항공기: 미국과 중국이 동등하다. * 변형: 미국의 5세대 전투기가 우월하다. 

(인프라) 

- 일본의 항공기 강화 격납고(HAS): 현행 프로그램 수준.  

    * 변형: 일본 내 강화 격납고를 늘린다. 

- 일본 민간공항 사용: 군 부대당 오직 1개의 지역 민간공항만 사용할 수 있다. 

    * 변형: 미국과 일본은 대규모 일본 공항들을 사용할 수 있다. 
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보고서는 24번의 워게임 결과를 ▲ 표준 시나리오 외에, ▲ (미국과 

파트너에 유리한) 낙관적, ▲ (중국에 유리한) 비관적, ▲ 대만 고립, ▲ 라그

나로크(즉 매우 비관적) 시나리오까지 총 다섯 가지 범주로 나눈다. 

① 먼저, 표준 시나리오의 경우 상대적으로 신속하고 분명한 중국

의 패배로 나타났다. 

이는 대부분 중국군이 대만의 항구와 공항을 점령하기 전에 미국, 

대만, 일본의 대함 미사일이 중국의 상륙선을 파괴할 수 있었기 때문이

다. 중국 상륙함대의 최소 90%가 파괴되었고, 상륙한 중국 부대는 항

구나 공항을 점령하거나 사용할 수 없어서 공중투하로만 보급을 받을 

수 있었다. 14일간 지속된 전투 후 종료시점에 상륙한 부대는 3만 명 정

도며 대만 영토의 7% 정도만 통제하는 데 머물렀다. 

그렇지만, 표준 시나리오의 결과가 중국의 패배라고 하더라도 양측

[그림] 재즘(왼쪽)과 군산 강화격납고(오른쪽)

재즘(JASSM, Joint Air-to-Surface Standoff Missile, 삼군 공용 공대지 장거리 미사일)은 미 공군

과 해군이 운용하는 자율형, 스텔스 기능을 갖춘 장거리 재래식 공대지 정밀 타격 미사일이다. 이 

무기는 200해리(약 327km) 이상의 사거리에서 방어력이 높은 고정 또는 이동식 목표물을 파괴하

도록 설계되었다. 길이 4.3m, 무게 1,022kg으로, 완전 자율형 ‘발사 후 망각’(Fire and Forget) 방식

으로 운용된다. 태평양공군사령부는 2020년 7월 31일 제8전투비행단이 군산기지에서 강화격납고

(HAS) 준공식을 개최한 사실을 공개했다. 이번에 구축된 HAS는 모두 20개동이다. 특히 HAS는 북

한군의 미사일·화학무기 등 공격도 버틸 수 있도록 설계된 것으로 알려졌다. 신형 격납고 건설에는 

총 51개월이 걸렸고 전체 예산은 1억 2,500만 달러(약 1,480억 원)에 달한다. (자료출처: 《뉴스1》)



중국의 2027년 대만 침공설과 핵무력 증강, 분석과 평가  147

이 입는 손실은 심대하다. 짧은 전투기간을 고려하면 미국 공군의 손실

은 베트남 전쟁 이후 최대이고, 미국 해군의 손실도 2차 세계대전 이후 

최대다. 일본도 열도에 걸쳐 있는 이착륙장이 공습을 받아 큰 피해를 

입었다. 대만의 인명, 인프라 피해는 막대하다. 중국의 손실도 충격적인

데, 대규모 항공기와 사실상 함대 전체, 수천 명의 병력이 포함된다.  

미국은 세 번의 표준 시나리오 워게임에서 168~372대의 전투항공

기를 잃었는데, 대부분은 지상에서 파괴되었다. (따라서 미중 간의 공대공 

능력은 워게임에서 중요한 역할을 하지 못했다.) 대만의 비행거리 내에 미국과 

동맹국의 공군기지가 부족하여 소수의 기지에 전투항공기가 밀집해 있

었고, 게다가 이들 기지에는 강화 격납고가 없었기 때문에 중국의 미사

일은 미국, 대만, 일본의 항공기 다수를 파괴할 수 있었다. 

미 해군은 2척의 항공모함과 7~20척의 주요 수상함(구축함과 순양함)

을 잃는다. 이는 시나리오가 사전에 중국을 억지하려는 무력시위를 위

해 두 척의 항공모함과 수상전투단(SAG)이 오키나와 주변의 취약한 위

치에 배치하면서 시작되기 때문이다. 또 현대 대함 미사일의 일제사격

에 수상함이 취약하기 때문이기도 하다. 수상함의 미사일 방어가 매우 

훌륭하게 작동하더라도 공격 미사일의 수가 너무 많아 방어용 무기고

가 소진되어 요격이 불가능해질 수 있다. 일본 해상자위대는 더욱 심각

한 어려움에 처할 수 있는데, 모든 군사자산이 중국의 대함 미사일 시

스템 사거리 내에 있기 때문이다. 종합하면, 미 공군과 해군의 막대한 

피해는 중국의 집중적인 선제공격에 의한 것이다.  
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대만에 상륙한 

중국군 수 

(명)

중국군이 통제

하는 대만 영토 

(km²)

전투의 지속시간
종료시점의 

보급능력

표준 

시나리오
30,000

2,600 

(대만 영토 7%) 
14일 공중투하만 가능

비관적 

시나리오

(중국에 유리)

43,000
6,240

(대만 영토 17%)
21일

피해를 입은 항구와 

공항; 때때로 일부 

선박

낙관적 

시나리오

(미국에 유리)

22,000 80 7일 공중재급유만 가능

대만 고립 

시나리오
165,000

36,000

(대만 영토 전체)
70일

항구와 공항, 민간 

헬기, 상륙함, 공중

전투용 항공기 손실 전투함 손실

미국 일본 미+일 중국 미국 일본 미+일 중국

표준 

시나리오

270

(공군 

206)

112 382 155 17 26 43 138

비관적 

시나리오

(중국에 유리)

484

(공군 

412)

161 645 327 14 14 28 113

낙관적 

시나리오

(미국에 유리)

200

(공군 

151)

90 290 18 8 16 24 129

[표] 시나리오 종료 시점에 대만 연안에 상륙한 중국군의 상황 (자료출처: CSIS)

[표] 시나리오별 미국, 일본, 중국의 손실 (자료출처: CSIS)
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② 다음으로, 미국과 그 파트너에게 유리한 낙관적인 시나리오에서

도 동일한 결과, 즉 분명한 중국의 패배라는 결말이 나오지만 더 신속하

고 사상자도 적다. 

낙관적 시나리오 중 첫 번째는 ▲ 일본의 공항과 항구에 대한 미군

의 접근권이 확대되고, ▲ 함선의 방어 효율성이 떨어지고, ▲ 중국의 

미사일을 억제하고, ▲ (중국의 선제공격 전에) 괌에 폭격기와 항공모함이 

배치되어 있지 않았다고 가정했다. 

두 번째는 ▲ 일본의 공항과 항구에 대한 접근권이 확대되고, ▲ 

함선의 방어 효율성이 떨어진다는 가정 외에 ▲ 일본이 개전일 참전하

며, ▲ 중국의 상륙 작전운영능력이 떨어지며, ▲ 미국의 5세대 항공기

가 우월하며, ▲ 미국의 조종사 훈련이 우월하다는 가정을 추가했다.  

③ 중국에게 유리한 비관적인 시나리오에서는 전투가 연장되는데, 

그 결과는 다양하게 나타난다. 즉, ▲ 중국의 결과적인 패배, ▲ 중국이 

피해를 입은 항구와 공항을 통제하는 가운데 이어지는 교착상태. 

18번의 비관적인 워게임은 모두 JASSM-ER(JASSM의 사정거리 연장 개

량형)이 대함 공격능력이 없다고 가정했다. 4번은 이러한 가정만 포함하

고, 나머지 14번은 다음 중 최소한 3개의 비관적 가정을 추가했다. 즉, 

▲ 미군의 동원이 지연된다, ▲ 미군의 참전이 늦어진다, ▲ 대만의 작전

운영능력이 떨어진다, ▲ 대만이 신속하게 대응하지 못한다, ▲ 미국은 

중국 본토를 공격하지 못한다, ▲ 중국의 중거리마시일 수가 증가한다, 

▲ 일본은 영토 내부가 공격 받더라도 공세적 행동을 취하지 않는다. 

④ 대만이 고립되는 시나리오에서는 중국군이 꾸준히 진군하여 대

만 전역을 점령하여, 중국이 확실하게 승리를 거둔다.   

보고서는 대만이 미국의 직접적인 지원 없이 어떻게 생존할 수 있
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는지 탐구하기 위해 대만 고립 시나리오를 설계했다고 설명한다. 워게

임 결과, 중국은 대만 남쪽에 군대를 상륙시키고 느리지만 꾸준히 전진

하여, 10주만에 타이베이를 점령한다. 하지만 보고서는 워게임 결과가 

교훈을 준다고 말한다. 대만이 싸울 의지가 있다면, 중국군이 주요 도

시를 점령하기 위해 대만군과 장기간의 전투를 벌여야 하고, 이는 국제

외교나 미국의 개입을 위한 시간을 벌어줄 것이라는 뜻이다.  

⑤ 라그나로크 시나리오에 따르면, 미국의 공군력을 사전에 완전히 

무력화할 때만 중국이 승리를 거둘 수 있다. 

보고서는 대만의 저항과 미국의 참전이 있더라도 중국이 승리하기 

위한 조건이 무엇인지 알아보기 위해 라그나로크, 즉 최악의 시나리오

를 설계했다고 말한다. 중국이 승리를 거두려면 중국은 미국의 공군력, 

즉 전투기와 폭격기를 완전히 무력화해야 한다. 먼저 전투기/공격기의 

경우, 일본이 엄격히 중립을 유지하여 미군이 일본기지를 활용할 수 없

다면 효과적으로 작전에 참여할 수 없다. 공중급유기와 괌 기지를 이용

할 수 있으나, 괌 기지는 중국탄도미사일에 의해 파괴될 수 있고, 공중

급유기도 요격에 노출될 수 있다. 폭격기의 경우, 중국이 무력화하기 어

렵다. 중국 지상발사 미사일의 사거리를 벗어난 곳에 기반을 둘 수 있

고, 여러 방향에서 접근하여 방어용 지대공 미사일의 사거리 밖에서 미

사일을 발사할 수 있기 때문이다. 다만 일본에 기반을 둔 전투기가 폭

격기를 보호하지 않는다면, 미국 폭격기는 사정거리가 매우 긴 공대공 

미사일을 보유한 중국 전투기에 취약할 수 있다.  

미국의 공군력이 무력화된다는 라그나로크 시나리오 워게임에서는 

중국군이 승리한다. 중국군이 상륙할 때 대만의 대함 순항미사일과 미

군의 핵추진잠수함으로 큰 피해를 입으나 초기 전력의 2/3를 상륙시킬 
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수 있었다. 미국의 대규모 함대가 대만을 구제하기 위해 접근했으나, 공

군력이 없는 상태에서 대부분 파괴된다. 보고서는 라그나로크 시나리

오가 (중국군의 상륙을 저지하는) 대만 방어에서 일본이라는 기반과 대함 

순항미사일의 중요성을 보여준다고 강조한다.

이와 같은 결과에 따라 보고서가 내린 결론은, 다음과 같은 네 가

지 조건이 충족된다면 2026년 중국의 대만침공은 성공할 수 없다는 

것이다.  

첫째, 대만이 반드시 중국군에 격렬하게 저항해야 한다. 그렇지 않

다면 나머지 조건은 소용없다. 

둘째, 미국은 반드시 수일 내에, 모든 역량을 동원하여 적대행위에 

대응해야 한다. 지연이나 어중간한 조치는 방어를 더 어렵게 하고, 미국 

사상자를 늘리며, 중국이 대만 내에 확고부동한 점령지를 창출할 위험

을 높인다. 

셋째, 미국은 반드시 일본 내 자국 기지를 활용해야 한다. 그렇지 

않다면 미국은 자국의 수많은 전투기와 공격기를 활용할 수 없다. 

넷째, 미국은 반드시 충분한 수의 공중발사 장거리 대함미사일을 

보유해야 한다. 

보고서의 결론은 중국의 집중적인 선제공격으로 미국과 일본의 공

군력과 해군력이 심대한 타격을 입더라도, 대만과 미국, 일본이 단호하

게 대응한다면 중국에 대만에 대규모로 상륙하고 나아가 대만을 점령

하는 상황은 벌어지지 않을 것이라는 결말을 보여주는 것으로 읽혔다. 

한편, 보고서가 한국에 관해 언급하는 대목은 많지 않다. 보고서

는 한국이 중국의 힘을 우려할 뿐만 아니라, 미국과 일본의 초점을 흐

리려 할 목적으로 북한 지도부가 감행하는 (또는 중국이 배후에서 유도하
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는) 북한의 적대적 도발 행동도 걱정한다고 본다. 그래서 한국군은 대만

에서의 무력충돌에 직접 관여하지 않는다고 가정한다. 달리 말하면, 한

국군은 언제나 기본적으로 북한군을 상대하는 게 주된 임무다. 다만 

시나리오에서 미국은 한국에 배치된 미 공군 4개 비행대대 중에서 2개 

대대를 (오키나와에 이동배치한 후) 대만에 투입하는데, 그래도 2개 대대

는 북한 억지를 위한 목적으로 한국에 남겨둔다. (비행대대는 보통 12-24기

의 비행기로 구성된다. 2023년 시점에 한국에 배치되었던 전투비행대대 1개는 24

기의 전투기로 구성되었다.) 

(2) 2024년 1월 전략국제문제연구소 전문가 설문조사: 

중국이 대만을 격리·봉쇄할 수는 있어도 침공할 수는 없다.

전략국제문제연구소는 워게임 결과를 발표하고 1년이 지난 후인 

2024년 1월 22일, 이번에는 미국의 전문가 52명과 대만의 전문가 35명

를 상대로 한 설문조사 결과를 분석한 보고서를 발표했다.3 이 역시 국

내 언론에 “중국, 대만 침공 역량은 아직... 봉쇄하면 대만 1~3개월 버

틸 듯”(《한국일보》, 2024년 1월 23일)과 같은 제목으로 소개되었다. 보고서 

발표 얼마 전인 1월 13일 16대 대만 총통선거에서 집권당인 민주진보당

의 라이칭더 주석이 승리를 거두기도 했기 때문에 중국-대만 관계의 긴

장이 쉽게 해소되지 않을 것이라는 전망에 따라 보고서가 더욱 주목을 

받았다.  

3	 Bonny Lin, Brian Hart, Chen Ming-Chi, Shen Ming-Shih, Samantha Lu, Truly Tinsley, 

and Yu-Jie (Grace) Liao, Surveying the Experts: U.S. and Taiwan Views on China's 

Approach to Taiwan, CSIS, January 22, 2024. 
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설문조사의 첫 번째 질문은 중국이 대만을 효과적으로 격리, 봉쇄, 

침공할 역량을 현재 보유하고 있다고 보냐는 것이었다. 답은 대체로 ‘중

국은 대만을 효과적으로 격리 또는 봉쇄할 수 있으나, 침공할 수는 없

을 것’으로 나왔다. 여기서 격리(quarantine)는 비군사 행위자, 예를 들

어 해안경비대, 해상민병대가 주도하며 ‘사법 활동’이라는 명목으로, 상

품의 유출입을 막는 데 초점을 맞출 것이다. (군사적 봉쇄에 비해서는 제한

적이며, 예를 들어 세관검사라는 이름으로 일부 항구에서 운송을 제한하는 데 초

점을 맞출 수 있다.) 반면 봉쇄(blockade)는 군대가 주도하는 다영역 활동

으로, 상품의 유출입을 강력히 제한하며 군사적 활동을 전개하는 것을 

말한다. 봉쇄 활동의 범위는 다양한데, 상선과 적대적 군사력의 차단부

터 대만의 항구와 공항의 파괴에 이를 수 있다. 

답변을 구체적으로 보면, 중국이 대만을 격리할 역량도 갖췄다고 

평가한 이들은 미국 전문가의 91%와 대만 전문가의 63%였고, 봉쇄할 

역량의 경우도 미국 전문가의 81%, 대만 전문가의 60%였다. 반면 중국

이 대만을 효과적으로 침공할 수 있느냐는 질문에 미국 전문가의 27%

와 대만 전문가의 17%만이 긍정적으로 답했다. 

미국 전문가

대만 전문가

미국 전문가

대만 전문가

미국 전문가

대만 전문가

법 집행기관이 주도하는 대만 격리 

군대가 주도하는 대만 봉쇄

대만 상륙 침공
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또 다수의 전문가는 중국이 대만을 군사적으로 봉쇄할 능력이 있

으나, 군사적 봉쇄만으로는 강제적 통일을 실행할 수 없을 것이라고 답

했다. (미국 60%, 대만 69%.) 군사적 봉쇄는 결국 확전, 침공으로 이어질 

가능성이 높거나, 대만의 항복을 강요하려면 침공이 필요하기 때문이라

는 것다. 군사적 봉쇄만으로도 강제적 통일을 달성할 잠재력이 있다고 

답한 전문가들도 (미국 35%, 대만 31%) 대만이 침공을 확실히 믿을 만큼 

중국이 위협을 가해야 한다는 전제를 달았다.    

화제를 돌려, 보고서는 앞으로 5년 내에 중국의 일차적 목표가 대

만의 특정 행동이나 정책을 응징하고 변화를 강제하는 것이라면 (즉 즉

각적인 강제적 통일이 아니라면) 어떤 수단을 택할 것이라고 보느냐는 질문

을 던졌고, 선택지는 ▲ 대만 외곽섬(금문도, 마조도) 격리, ▲ 대만 본섬 

격리, ▲ 대만 외곽섬 강제 점령, ▲ 원거리 합동 봉쇄, ▲ 고강도 봉쇄, 

▲ 대만침공으로 제시했다. 이에 대해 미국 전문가는 외곽 섬 격리를 

가장 많이 택했고(66%), 대만 전문가는 본섬 격리(71%)를 가장 많이 골

랐다. 

그리고 각각의 경우 미국이 군사적으로 개입할 것이라고 얼마나 신

뢰하는가라는 질문이 이어졌다. 이에 대해 미국 전문가는 무력침공의 

경우 96%가 미국이 개입할 것이라고 완전히 또는 꽤 신뢰한다고 답했

고, 46%가 완전히 신뢰한다고 답했다. 대만 전문가는 완전히 또는 꽤 

신뢰한다는 73%이고, 완전히 신뢰한다는 49%였다. 보고서는 미국에 

비해 대만 전문가가 신뢰도가 낮은 이유를 두 가지로 꼽았다. 첫째는 

역사적으로 미국의 정책이 양안관계의 현상유지를 선호했고 따라서 대

만을 언제나 무조건 지지한 것은 아니기 때문이며, 둘째는 최근 중국이 

미국의 정책에 관한 틀린 정보나 조작된 정보를 유포하기 때문이다.    
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대만 외곽섬(금문도, 마조도) 격리 

대만 외곽섬 강제 점령

고강도 봉쇄

침공 실패 후 합동 봉쇄

대만 본섬 격리

원거리 합동 봉쇄

대만 침공

[그림] 봉쇄나 침공에 미국이 군사적으로 개입할 것이라는 높은 신뢰가 존재한다

질문은 다음과 같았다. “앞으로 5년 내에 이러한 시나리오가 발생한다면, 중국의 목표 달성을 저지

하기 위해 미국이 기꺼이 군사적으로 개입할 것이라고 얼마나 신뢰하는가? ” (자료출처: CSIS)
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흥미로운 대목은 외곽 섬에 대한 중국의 격리나 강제적 점령에 미

국이 군사적으로 개입할 것으로 보는 답이 상대적으로 적다는 사실이

다. (‘완전히’와 ‘꽤’를 합쳐서 격리는 미국 전문가 17%/대만 전문가 17%, 강제적 점

령은 미국 전문가 29%/대만 전문가 35%.)  

1979년에 제정된 미국의 대만관계법은 미국이 대만 지역 주민의 안

보나 사회·경제 체제를 위태롭게 하는 강압적 수단에 저항할 능력을 유

지해야 한다고 규정하지만, 지리적 적용 범위에 금문도와 마조도를 포

함하지 않았다. 따라서 외곽 섬들의 방어 문제에 관한 한 여전히 전략

적 모호함이 존재한다고 볼 수 있다. 

이런 맥락에서 2024년 8월 14일, 미국 전쟁연구소와 기업연구소는 

라이칭더 총통 취임 이후이자 미국 신임 대통령 취임 직전 시점인 6개

월 내에 (즉 대만과 미국 각각이 정치적으로 불안정할 때) 중국이 금문도를 격

리하는 조치를 실시하고 결국 강제적으로 장악하여 일국양제의 시범지

역으로 삼는 가상 시나리오를 담은 보고서를 내기도 했다.4 보고서가 

4	 Dan Blumenthal, Frederick W. Kagan, Alexis Turek, Daniel Shats, and Matthew 

Sperzel, Exploring a PRC Short-of-War Coercion Campaign to Seize Taiwan’s Kinmen 

Islands and Possible Responses, Institute for the Study of War, American Enterprise 

Institute, August 14, 2024.

[그림] 금문도, 마조도, 팽호도

금문도는 대만과의 거리는 약 210km에 달

하지만 중국 대륙과의 거리는 불과 1.8km

에 불과해 매우 가깝다. 마조도는 19개의 

작은 섬으로 이루어져 있으며, 중국 대륙

과의 최단 거리는 약 9km다. (자료출처: 

《뉴스메이커》)



중국의 2027년 대만 침공설과 핵무력 증강, 분석과 평가  157

경고한 일이 실제로 벌어지지는 않았으나 이와 같은 우려는 앞으로도 

계속 제기될 것이다. 

2) 미국 군사력에 틈이 있다는 시각 

(1) 중국의 군사력 추격 

전략국제문제연구소가 워게임 보고서를 발표했던 때와 같은 해인 

2023년 8월, 미국 온라인 뉴스레터 《워존》은 해군정보국이 작성한 ‘중국 

해군 대 미국 해군 전력 배치’라는 제목의 슬라이드 한 장을 공개했다. 

슬라이드 오른쪽 위에 ‘기밀 아님’(unclassified)이라고 쓰여 있듯이 아무

도 몰랐던 사실이 폭로된 것은 아니지만, 단순명쾌한 이미지가 준 충격

이 있었다.   

[그림] 2023년 미국 해군정보국이 작성한 ‘중국 해군 대 미국 해군 전력 배치’
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슬라이드를 설명해보자. 맨 위를 보면 2020년부터 2035년까지 5년

마다 미 해군과 중국 해군의 주력함 전력을 비교한다. (주력함은 전투함, 

잠수함, 기뢰전함, 대형상륙함, 대형 전투지원 보조함으로 정의한다.) 중국은 355

척에서 475척으로 증가하는 반면, 미국은 296척에서 305~317척으로 증

가하는 데 그쳐 격차가 더 커진다. 오른쪽의 그래프 중 위의 것은 주력

함의 수를 표시한 것인데, 이미 2015년쯤에 중국이 수에서 앞지른 것이 

보인다. 아래는 톤 수로 비교한 것인데, 미국이 2040년까지 톤 수에서

는 여전히 앞서지만 중국이 꾸준히 추격하는 것으로 나타난다. 

사실 더 강렬한 인상을 준 것은 ‘중국의 건조 능력’이었다. 중국 조

선소의 건조 능력은 2,325만 톤인 반면, 미국은 10만 톤으로 중국이 미

국의 232배다. 또 조선업 매출비중에서 해군이 차지하는 비중이 중국

은 70% 수준인 반면, 미국은 95%로 추정한다는 설명도 있다. 미국 조

선업이 거의 해군 발주에 의존할 만큼 쇠퇴했다는 뜻이다. 

아래에는 추가적인 설명이 더 붙어 있다. “중국은 세계 조선업에서 

큰 격차로 1위를 차지하고 있다. 중국은 세계 상업 조선시장의 약 40%

를 차지하고 있지만, 미국은 0.5% 미만이다. 중국에는 75개 이상의 ‘저

명한’ 상업 조선사가 있고, 그 중 20개가 중국 해군의 건조프로그램에 

참여한다. 50개 이상의 중국 드라이 도크는 항공모함을 물리적으로 수

용할 수 있다.” (중국해군의 수상함 생산업체들은 군수용과 상업용이 혼합되어 

있으며, 이와 관련된 건조는 대부분 중국국영조선공사 시설에서 완료된다는 설명

도 있다.) 현재 트럼프 행정부가 조선업 재건에 매우 큰 관심을 보이고, 

한국 정부가 마스가(MASGA), 즉 ‘미국 조선업을 다시 위대하게’ 프로젝

트를 제안한 이유를 엿볼 수 있다. 
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러시아중국 인도 한국 일본 호주영국프랑스 미국
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[그림] 주요 국가 해군력 증가의 누적량

[그림] 미국과 중국의 시기별 전투함 건조 수 비교

미국 중국
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다른 한편, 위 그림을 보면 이러한 중국의 군사력 추격, 추월은 특

히 시진핑 주석 시기에 집중적으로 달성되었다는 사실을 확인할 수 있

다.5 그림 ‘주요 국가 해군력 증가의 누적량’을 보면, 중국의 경우 시진핑 

1, 2기에 해당하는 2013~22년, 9년간 증강된 해군력이 1999~2022년 23

년 증강된 해군력의 70%를 상회한다. 시진핑 지도부의 해양강국 건설

이 허언이 아님이 수치로 드러난다. 또 그림 ‘미국과 중국의 시기별 전투

함 건조 척수 비교’를 보면 시진핑 1~3기에 해당되는 2010년부터 2024

년간 중국이 가장 많은 신형 전투함을 건조했고, 이들이 전체 전투함의 

70%를 차지한다는 사실을 알 수 있다. 

반면 같은 기간에 건조된 미국의 신형 전투함은 25%에 불과하다. 

그래서 중국 전투함의 평균 선체 연령은 14.9년인데 반해, 미국 전투함

은 24.2년으로, 미국이 10년 정도 노후화되어 있다. 특히 잠수함의 경

우는 수상함보다 훨씬 더 노후화되어 있는 상태다. 미국이 보유한 69척

의 잠수함 중 2027년까지 퇴역하는 10척의 평균 선체연령은 38.2년이

고, 2028년에 퇴역하는 4척의 평균 선체연령은 42.5년, 2029년 퇴역하

는 1척은 39년이다. (핵추진 잠수함 원자로의 수명주기는 42년이다.) 미국은 

신형잠수함 건조를 해군의 최우선 계획으로 추진하고 있으나, 퇴역과 

취역의 균형이 흐트러져 현행 69척에서 42척까지 줄어드는 기간을 피

하기 어렵다. 반면 중국은 71척에서 76척으로 늘어나는데, 5척이 모두 

핵추진 잠수함이다. 

미국은 이를 만회하기 위해, 2021년 9월 바이든 미 대통령이 미국

과 영국이 호주의 핵추진 잠수함 건조를 지원한다면서, 오커스(AUKUS)

5	 김지용, 「중국의 해군력 증강과 대만 침공 가능성 분석」, 《국제지역연구》, 2025년. 
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의 창설을 발표했다. (오커스는 핵추진 잠수함과 관련된 필라1과 첨단군사기술 

공동개발과 관련된 필라2로 구성된다.) 필라1의 핵심은 ▲ 2030년대 초반부

터 미국이 버지니아급 공격형 핵잠수함(SSN) 3~5척을 호주에 판매하고, 

▲ 2030년대 말까지 영국이 설계하고 건조한 1척의 공격형 핵잠수함을 

호주에 양도하며, ▲ 2040년대 초반까지 영국의 지원으로 호주가 1척의 

공격형 핵잠수함을 건조한다는 것이다. 

트럼프 행정부로 교체되면서 오커스 계획이 중단되는 것이 아니냐

는 우려가 제기되었으나 2025년 12월 4일 트럼프 행정부가 5개월간의 

재검토 끝에 오커스를 지지한다고 밝혔다. 12월 8일 미국-호주 외교-국

방 장관급 회의에서는 “호주가 미국의 잠수함 생산 능력 확장을 지원하

기 위해 추가로 10억 달러(약 1조5천억원)를 조만간 제공한다”라고 발표했

다. 

그렇더라도 오커스가 계획한 일정대로 추진될 수 있을지 여부가 불

확실하며, 미국 입장에서 볼 때 상당 기간 전력 공백은 불가피해 보인

다. 지난 아펙(APEC) 한미정상회담 다음 날, 10월 30일 트럼프 대통령

이 “한국이 핵추진 잠수함을 건조할 수 있도록 승인했다”고 밝혔는데, 

서태평양에서 미국의 군사력 공백이라는 맥락에서 그 의도를 엿볼 수 

있다. 또 이는 미국이 일본의 핵추진 잠수함 보유도 지지할 수 있다는 

강력한 암시이기도 하다. 

(2) 중국의 추격이 함의하는 바 

이처럼 중국의 급속한 군사적 팽창과 이와 대비되는 미국의 군사적 

틈을 고려할 때, 중국의 무력침공 가능성을 완전히 배제할 수 없다는 
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시각도 있다. 그 논거를 살펴보자.6 

첫째, 전통적인 세력전 이론에 따르면 도전국의 해군력이 지배국의 

80~120%까지 추격, 추월하는 군사력 전이가 발생했을 때 도전국은 전

쟁에서 누가 이길지 불확실하므로 싸워볼 만하다고 판단하고 전쟁에 

나선다. 반면 인정투쟁 이론에 따르면 지배국과 도전국의 상대적 격차

가 크더라도 자국의 군사력 증강에 고무된 도전국이 선제공격을 시도

할 수 있다. 특히 군사력을 추격하는 데 걸리는 시간이 짧을수록 폭력

적인 현상타파 욕구가 더 커질 수 있다. 

그 대표적인 사례가 1905년 러일전쟁이다. 일본이 본격적으로 해군

력을 증강한 1872년 당시 일본의 전투함 총 톤 수는 9,935톤으로 러시

아 93,815톤의 1/10 수준이었다. 러일전쟁 직전 1903년 시점까지 일본

은 23만여 톤으로 240% 증가했고, 러시아는 53만여 톤으로 78% 증가

했다. 1872년에서 1903년까지 일본과 러시아의 절대적 격차는 더 커졌

으나, 상대적 격차는 일본이 러시아의 약 19%에서 44%까지 추격했다. 

또 러시아 해군은 북방, 발트, 흑태, 태평양, 카스피 5개함대로 구성되었

는데, 러시아 태평양함대와 비교할 때 일본 해군이 우위를 점했다. 일

본은 제물포, 블라디보스토크, 뤼순에 분산 배치된 러시아 태평양 함

대를 각개 격파하고 이후 증파될 발트함대를 함대함 결전을 통해 제압

하면 승산이 있다고 보았다. 실제로 러일전쟁의 결과는 일본의 승리였

다. 비유를 해보자면, 미국의 해군력이 여전히 압도적인 지표가 많으나 

6	 중국의 개전 가능성을 배제할 수 없다는 비교적 최근 분석으로는 김지용의 두 글을 참조

했다. 「중국의 대만 침공과 미국의 서태평양 철수 가능성 분석: 청중비용과 해군력 회복탄

력성을 중심으로」, 《국가전략》, 2024년. 「중국의 해군력 증강과 대만 침공 가능성 분석: 인

정투쟁 이론과 네 가지 해전 사례를 중심으로」, 《국제지역연구》, 2025. 
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중국은 매우 빠른 속도로 군사력을 추격하고 있고 (어떤 지표에서는 중국

이 앞서는 부분도 있다), 미국의 6개 함대는 세계 각지에 분산 배치되어 있

다. 

둘째, 앞서 CSIS 워게임에서 기본 시나리오의 경우에도 미중 양측

은 막대한 피해를 입는다. 미국은 전투항공기 270기, 전투함 17척(항공

모함 2척과 주요 구축함, 순양함 등), 중국은 전투항공기 155기, 전투함 138

척(상륙함 86척). 그렇지만 미국과 중국의 조선업 역량 비교에서 드러나

듯이 손실된 전력을 복구하고 투사할 수 있는 회복탄력성(resilence)에서 

미국이 오히려 뒤쳐져 중국이 빠른 시일 내에 재침공을 시도할 때, 불

균형이 발생할 수 있다는 우려도 있다.  

3) 소결:  

‘전쟁 이하의 강압’이 무력충돌로 번질 가능성을 배제할 수 있나? 

시진핑 주석이 2021년 7월 중국공산당 창당 100주년을 맞아 행한 

연설에서 나온 말, “외세가 (중국을) 괴롭히면 머리가 깨져 피 흘릴 것이

다”(外勢欺負, 頭破血流; 외세기부 두파혈류)이 두고두고 강한 인상을 남겼다. 

시진핑 주석이 중화민족의 부흥과 함께 대만 통일을 역사적 당위로 거

듭 공개적으로 천명했기 때문에, 아무런 업적도 남기지 못한다면 감담

해야 할 정치적 후과가 있을 것이라는 시각도 있다. 따라서 2027년 21

차 당 대회에서 시진핑 주석의 4연임이 결정되기 전에 모종의 행동이 있

지 않겠냐는 예측이 따라온다. 

그 모종의 행동은 무엇일까. 2024년 1월 전략국제문제연구소의 설

문조사처럼 무력침공이 아닌 격리나 봉쇄가 될 것인가. 미국 스팀슨 센
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터가 2025년 9월에 낸 보고서, 『중국의 위협을 다시 생각한다: 왜 중국

은 대만을 침공하지 않을 것 같은가』에서도 전면 침공이 아니라 ‘전쟁 

미만의 강압’(coercion below war)이 현실적이라고 주장했다.7 그들이 제

시한 논거는 이렇다. 

첫째, 중국 공산당은 군사적 행동의 실현 가능성을 좌우하는 중국 

내부의 경제, 인구, 정치 문제를 신중하게 고려할 것이다. 먼저 경제 측

7	 Dan Grazier, James Siebens and MacKenna Rawlins, Rethinking the Threat: Why 

China is Unlikely to Invade Taiwan, Stimson Center, September 3, 2025. 

2019년 2020년 2021년 2022년 2023년 2024년

PLA 전투기의

대만 해협 중간선 침범
2 22 0 564 703 2037

PLA 전투기의

대만 ADIZ 침범
11 390 972 1738 1703 3075

PLA 함정의

대만 해협 중간선 침범
675 1921 2507

PLA 전투기의

일본 ADIZ 침범
26 15 23 34 50 31

PLA 함정의

일본 해역 침범
63 28 97 208 366 222

미 해군의

대만 해협 항행 작전
13 14 15 12 18 11

[표] 동중국해에서 중국 해공군과 미국 해군의 활동 비교

2022년을 기점으로 중국 인민해방군(PLA) 전투기와 함정의 동중국해 활동이 대폭 증가하고 있다. 

2024년 전투기의 대만 해협 중간선, 대만 방공식별구역(ADIZ) 침범 횟수는 각각 2307회와 3705회

다. 중국 함정의 대만 해협 중간선 침범도 급증하여, 2024년 2507회에 이르렀다. (자료출처: 김지용, 

「중국의 해군력 증강과 대만 침공 가능성 분석」, 《국제지역연구》, 2025년.)
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면을 보면, 무력침공을 개시하면 공산당은 관심과 자원을 경제 문제 해

결에서 대규모 군사작전으로 돌려야 한다. 그러나 여러 여론조사를 보

면 중국 대중은 대만 통일에 대한 이데올로기적 지지보다 중국의 경제

적 실적에 더 큰 관심이 있다. 현재 중국의 어려운 경제적 상황을 고려

할 때 무력침공이 야기하는 위험부담은 공산당 통치에 직접적인 위협이 

될 수 있다. 실제로 무력침공이 개시되면 대만해협과 말라카해협을 통

해 중국 본토를 오가는 해상운송이 취약해진다. (2021년 수에즈운하 6일 

봉쇄로 중국은 630억 달러의 GDP 손실을 입었다.) 덧붙여 경제제재와 비공식

적 금수조치가 가해질 수 있고, 주요 작물의 수입의존도가 높기 때문에 

식량안보가 위협을 받아 대중의 지지가 취약해질 수 있다. 

인구 측면을 보면, 중국은 인구고령화와 가족계획정책의 여파로 전

투가능인구(17~35세)가 크게 감소했고, 현재 군인 대부분은 형제자매가 

없다. 중국인이 전통적으로 중요하게 생각하는 혈통이 군인으로 동원

되었다가 전쟁으로 사망하여 단절되는 비극보다 대만 통일이 더 중요하

다고 설득할 수 있을까. 젊은층은 호전적 방안보다 평화적 견해를 더 

선호한다. 

정치 측면을 보면, 만약 무력침공에 의한 통일이 실패한다면 당의 

정통성이 심각하게 훼손될 것이다. 단 한 명의 지도자에게 책임을 돌린

다고 해결될 문제가 아닐 수 있다. 정통성 문제는 세계 무대에서도 제기

될 것인데, 중국의 국제적 평판을 훼손할 것이기 때문이다. 이러한 경

제, 인구, 정치 측면을 고려할 때 전쟁을 막는 요인은 중국 외부가 아니

라 중국 내부로부터 나오는 것일 수 있다. 

둘째, 설령 중국이 대만을 군사적으로 점령한다고 하더라도 24만 

명이 아니라 2,400만 명의 대만 주민이 남아 있다. 막대한 규모의 민간
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인 사상과 대만 기반시설 파괴는 중국의 대만 통치를 어렵게 할 것이

다. ‘상처 뿐인 승리’를 한 중국은 군사적 공격을 받고 식량, 에너지, 디지

털 기반시설을 박탈당한 2,400만 명의 대만인을 통치하는 데 극히 어려

움을 겪을 것이다. 

셋째, 중국공산당은 미국과의 갈등이 핵전쟁으로 확대될 가능성까

지 고려해야 한다. 

넷째, 대만의 지리적 현실을 보면 대만을 점령하기 위한 군사작전

은 역사상 가장 규모가 크고 복잡한 군사작전이 될 것이다. 1944년 노

르망디 상륙작전보다 훨씬 더 어려울 것이다. 중국이 대만해협을 건너 

해안교두보를 확보하는 것만도 엄청난 난관이다. 그 다음 험준한 지형

을 가로지르는 지상작전을 수행하는 것도 매우 어렵다. 대만은 중부산

맥이 섬 전체 면적의 60%를 차지한다. 따라서 중국이 정치적으로 용인

될 수 있는 시간 내에 대만을 점령할 가능성은 매우 낮다. 과거 사례를 

보면, 2차 세계대전 당시 미국은 일본 본토 침공을 위해 대만(포르모사)

를 장악하는 ‘코즈웨이 작전’을 구상하기도 했으나 작전상의 어려움이 

너무 많다는 이유로 결국 포기하고 다른 목표물로 대체했다. 

스팀슨 센터의 보고서는 중국 지도자들이 막대한 인적, 물적 손실

을 감당할 의향이 있다면 어쩌면 군사적 도전은 결국 극복할 수 있을지

도 모르지만, 핵과 정치 경제적 비용이라는 측면만 보더라도 무력침공

은 비현실적이라고 결론을 내린다. 그렇다면 중국이 취할 수 있는 ‘전쟁 

미만의 강압’은 무엇인가. 

▲ 수출통제: 행정적인 방식을 통한 대만의 수출입에 대한 금지 

또는 제한. 대만으로의 운송 지연을 노린 세관과 해상 법 집행. 중국 
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기업의 대(對)대만 핵심 품목 수출이나 투자 제한. (핵심 품목을 집적회

로, 석탄, 원유로 단계적으로 확대.) 대만의 대중국 수출 차단. (농산물, 정

제 구리, 니켈.) 

▲ 해상격리/봉쇄: 외곽섬 해상 격리와 나아가 강력한 봉쇄. 대

만 국제무역의 일부 또는 대부분 차단. 물·에너지·금융서비스 등 핵

심기반시설에 대한 사이버공격, 해저케이블 공격. 대만 정치지도자와 

국민에게 심리적 충격을 가하고, 대만이 해상 격리나 봉쇄를 뚫거나 

해저케이블 근처에서 활동하는 의심스러운 중국 선박에 대응하기 위

해 ‘선제공격’을 가하도록 유도할 수 있다. 

▲ 징벌적 타격/작전: 봉쇄보다는 긴장을 고조시킬 수 있으나 전

면침공보다는 수위가 낮은 조치라 할 수 있다. 예를 들어 대만 공군, 

해군을 국제해역으로 유인하여 교전을 유도할 수 있다. 대만의 방공

망이나 정치적으로 상징적인 목표물, 에너지 시설, 통신기반 시설을 

겨냥한 공습을 단행할 수 있다. 외곽섬 하나 이상을 강제적으로 점

령할 수 있다. 

▲ 쿠데타/쿠드망(coup de main, 기습공격): 이 역시 강압외교보다

는 현실성이 낮지만 전면적인 상륙작전보다는 현실적인 시나리오다. 

중국 특수부대는 대만 정부청사를 장악하고 최고지도자를 생포하기 

위한 작전을 시도하고, (실제든 상상이든) 대만 내 중국 지지자들의 쿠

데타를 유도하고자 할 수 있다. 이는 여러모로 1968년 북한의 청와

대 습격(이른바 ‘김신조 부대 사건’)과 유사할 수 있다. 

스팀슨 센터의 보고서는 전면적인 무력침공보다는 더 개연성이 높

은 분쟁 시나리오에 입각한 군사계획을 수립해야 한다고 결론을 내린
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다.8 아주 빠른 시일 내에, 또는 다른 모든 ‘전쟁 미만의 강압’ 수단이 소

진되기 전에 중국의 전면적 침공을 예상하기 어렵다는 잠정적 판단을 

우리가 수용한다고 하더라도 지금까지 검토를 통해 몇 가지 반드시 확

인해야 할 것이 있다. 

첫째, 시진핑 시대 중국의 급격한 군사력 증강과 중국이 (대만을 포

함하여) 주변국에 행사하고 있는 ‘전쟁이 아닌’ 강압 캠페인은 밀접한 상

호관계가 있다. 이를 두고 얼마 전까지는 ‘회색지대 전략’이라고 부르기

도 했다.9 또 중국 해군, 공군이 대만해협 중간선, 대만 방공식별구역

(ADIZ)에서 과거와 달리 공격적인 행동방식을 보이는 모습과도 밀접한 

관련이 있다. 

둘째, 따라서 중국이 당장 즉각적인 전면 침공은 아니더라도 다양

한 수준에서 전개될 수 있는 강압 캠페인의 수위를 앞으로 점점 더 높

일 수 있다고 충분히 예상할 수 있다. 예를 들어, 중국은 2024년부터 금

문도와 마조도 해역에서 자유롭게 법 집행과 순찰을 실시할 권리가 있

다고 주장하기 시작했고, 그 후 이 섬들을 완전히 자국 영해에 통합하

기 위해 법 집행, 군사, 경제, 법률 등 다양한 수단을 이미 동원하고 있

8	 스팀슨 센터는 미국의 안보당국이 중국의 전면적인 무력침공 시나리오를 강조하는 이유가 

대규모 군비지출을 정당화하기 때문이라고 주장한다. 현재 미군은 B-21 (차세대 스텔스) 

폭격기, 센티널 (대륙간탄도) 핵미사일, 컬럼비아급 탄도미사일잠수함, 컨스텔레이션급 호

위함, 다종다양한 우주·사이버 프로그램을 개발 중이다. 중국처럼 고도화된 적대국을 겨

냥해야 첨단무기 조달을 위한 명분이 선다는 뜻이다. 

9	 “중국이 동·남중국해에서 구사하는 회색지대 전략이란 전쟁의 확대가능성을 낮추되 시기

를 거듭할수록 매우 조직적인 비군사적 방법을 사용하면서 해당 지역에서 이익을 얻어내

는 행동을 뜻한다.” 임필수, 「미국의 전략적 경쟁과 한국의 전략적 선택: 사회운동의 관점에

서 본 전략적 경쟁」, 《계간 사회진보연대》, 2021년 겨울호에서는 오바마 행정부 시기(2009

년 1월~2017년 1월)에 벌어진 중국의 회색지대 강압의 사례를 구체적으로 분석한 내용을 

소개한다. 
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다.10 

셋째, 이러한 중국의 강압 캠페인이 군사적 충돌의 불씨가 될 가능

성을 완전히 배제할 수는 있는가. 예들 들어 중국이 대만의 외곽섬을 

군사적으로 봉쇄하거나 점령하려고 한다면, 대만이 이를 포기하지 않

을 때 군사적 충돌로 이어지고 또 격화될 수 있고, 미국이 중국의 행동

을 전쟁행위로 해석하여 개입할 가능성이 없다고 말할 수 있는가.11 따

라서 여전히 높은 긴장을 이어가고 있는 대만해협과 미중관계에 주목

해야 한다. 

필자는 2021년 대만 문제를 보는 기본 관점을 이렇게 쓴 바 있다. 

“대만에서 전개된 민주화와 사회경제적 개혁 요구는 궁극적으로 

대만이 주권적 실체로 남아 있어야만 계속 진전할 수 있다. 대만이 

주권적 실체가 아니라면, 주권이 외부에 종속된다면 시민들의 변화 

요구를 직접적으로 담아낼 수 없기 때문이다. 즉 민주주의와 주권은 

불가분의 관계에 있다는 말이다. 그런데 2014년, 2019년 홍콩 시위를 

보며, 중국이 말하는 일국양제가 대만인이 기대하는 수준의 민주주

10	 대만은 2009년 금문도와 마조도 주변 해역이 영해라는 주장을 포기하고 중국에 양보했는

데, 이 섬들이 중국에 인접해 있다는 이유 때문이었다. 대신 대만은 이 섬 주변에 동심원 

형태의 ‘금지 해역’과 ‘제한 해역’을 설정했다. 금지 해역은 기능적으로 영해와 동일하고, 제

한해역은 기능적으로 접속수역과 동일하다. 중국은 대만과 그 부속 해역 전체를 중국 영토

라고 주장하지만 2024년 전까지는 금문도와 마조도 주변 해역에서 대만의 관할권을 대체

로 존중하고 대만의 법 집행에 협력했다. 그러나 2024년 2월, 금문도 해역에서 불법조업 중

인 중국 어선을 대만 해경국이 나포하려던 중 충돌하여 중국인 선원 2명이 익사하는 사건

이 발생한 후, 중국은 대만의 금지해역과 제한해역의 존재를 명시적으로 부인하고 있다.

11	 2024년 2월 5일 대만 연합보는 2024년 미국 국방수권법이 실시되면서 금문도와 팽호도에

도 미군 고문단이 주둔할 예정이라고 보도했다. 앞서 언급한 미국기업연구소와 전쟁연구

소의 보고서는 대만에 주둔하는 미군 고문단의 수를 현행 수백 명에서 500명으로 증원하

고, 대만관계법을 개정해 금문도와 마조도를 지원하는 조항을 포함해야 한다고 주장했다.  
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의와 주권에 대한 요구를 반영할 수 없다는 사실이 분명하게 드러났

다. 따라서 직접적인 대만 독립선언은 아니더라도, 주권적 실체로서 

대만의 지위를 지키려는 사회 저변의 흐름은 앞으로도 더욱 강해질 

수밖에 없을 것이다. 사회운동의 관점에서 보면, 홍콩의 민주화를 요

구하는 흐름을 지지한다고 할 때, 대만에서 주권적 실체를 지키며 지

속해서 사회경제적 개혁을 추진하려는 사회운동의 흐름을 지지하지 

않을 이유가 없을 것이다. 또한 만약 이러한 흐름에 중국이 군사적 

위협을 가한다면, 그러한 위협을 강하게 비판하지 않을 이유도 없을 

것이다.” 

여전히 이런 관점은 유효할 것이다. 

[박스기사] CSIS 워게임의 권고안 

물론 CSIS 워게임은 중국의 선제공격이나 그 후 대응과정에서 겪는 타격을 줄이

기 위한 정책권고도 빼놓지 않는다. 이를 도출하기 위해 먼저 보고서는 표준 시

나리오와 변형 시나리오 간 차이를 낳는 변수 각각이 미치는 영향을 분석한다. 

이를 그림으로 정리하면 다음과 같다. 

중국의 

침공에 유리
변수

대만의 

방어에 유리

대전략

★★★ 미국이 참전하지 않아 대만이 고립된다

★ 미국 폭격기의 참전이 개전 후 4일까지 지연된다

★★ 미국의 참전이 개전 후 14일까지 지연된다

미국의 연안작전 해병연대가 사전에 배치되어 있다 ★

★★★
일본이 중립을 유지한다 

(미군이 일본 미군기지를 자유롭게 사용할 수 없다)

일본 자위대가 개전일에 바로 참전한다 ★★

★ 일본은 방어적 태세로 남는다

필리핀이 군사기지를 제공한다 ★

★
미국은 동시적 위기(예를 들어 북한의 공격)를 

감내해야 한다 
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중국의 

침공에 유리
변수

대만의 

방어에 유리

전략

★ 중국의 중거리탄도미사일이 증대한다

중국이 전술탄도미사일을 유지한다 ★

★★ 대만의 하푼미사일 보유량 증대가 지체된다

★ 미국의 일부 잠수함이 전투에 참여하지 못한다

★ 미국은 개전일에 동원을 시작한다

미국은 무력시위를 하지 않는다 ★★

★★ 대만은 개전 후 4일까지 무력하다 

미국은 중국 본토에 대한 공습은 승인하지 않는다

작전

전술

중국 상륙군의 작전운영능력이 떨어진다 ★★★

★ 대만 지상군의 작전운영능력이 떨어진다 ★

중국 공군의 공대공 운영능력이 떨어진다

★★ 미국 JASSM의 대함 타격 능력이 작동하지 않는다 

미국과 중국의 함정 방어능력이 기대치보다 미흡하다 ★★★

일본 내 강화 격납고를 늘린다 ★★

미국과 일본은 대규모 일본 공항들을 사용할 수 있다 ★★

위에서 언급한 대만을 방어하기 위한 최소한의 조건이나, 전투에 영향을 미치는 

변수의 중요도를 고려하여 보고서는 정치·전략, 교리와 태세, 무기와 플랫폼 분

야별로 다음과 같은 권고안을 제시한다.  

■ 정치·전략 

- 일본과의 외교 군사적 관계를 심화하는 데 우선권을 부여해야 한다.   

- 전쟁계획을 명확히 수립해야 한다: 군사계획은 위기상황에서 미국이 다른 국가의 영토에 

연안작전 해병연대(MLR)나 육군 다영역작전부대(MDTF)를 미리 배치할 수 있다고 가정하

는 듯하다. 그러나 호주와 일본을 제외하면 다른 국가는 미중 전쟁에 연루되는 것을 두려워

하며, 중국은 미중이 발표한 세 번의 공동성명에 따라 대만 내 미군 주둔을 인정하지 않고 

격렬하게 반응할 것이다. 따라서 미국 정부는 위기가 발생하기 전에 이에 관한 명확한 내부 

합의를 도출해야 한다.

- 대규모 사상자가 발생해도 작전을 지속할 필요성을 인식해야 한다: 이라크와 아프가니스

탄 전쟁의 절정기에 미국은 하루에 3명의 사망자를 냈다. 이번 사례에서는 기본 시나리오

의 경우 하루 140명이다. 2차 세계대전 때 300명이었다. 평화로운 환경이 아니라 2차 세계
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대전 상황에 가까운 위험을 내포한 전쟁을 준비해야 한다. 

- 중국 본토를 타격하는 계획을 세우지 마라: 중국 본토에 대한 광범위한 공격은 핵전쟁의 

위험을 고조시킨다. 기본 시나리오에서는 대만 공격에 직접 관련되는 항구와 공항에 대한 

공격에 한정했다.  

- 대만 지상군을 강화해야 한다. 대만 해군과 공군은 비대칭전을 향해 전환해야 한다: 중국

의 로켓, 공군, 해군의 힘이 증가하고 있는 상황에서 대만이 광범위한 대칭 능력을 유지하

는 것은 부적절하다. ‘고슴도치 전략’의 가치는 워게임에서 입증되었다. 예를 들어, 해안방

어 순항미사일, 이동식 지대공미사일, 기뢰는 중국의 봉쇄에 대응하는 데 효과적이다. 

■ 교리와 태세

- 일본과 괌의 공군기지 역량을 요새화하고 확대해야 한다.

- 미 공군의 지상에서의 취약성을 해결하기 위해 교리와 조달을 재구조화해야 한다. 

- 중국 본토 상공을 비행할 계획을 세우지 말아야 한다. 

- 연안작전 해병연대(MLR)나 육군 다영역작전부대(MDTF)의 한계를 인식하고, 그들 수의 

제한을 두어야 한다. 

- 위기 상황에 대응하기 위한 전방배치는 취약성을 창출하므로 회피해야 한다: 전략가인 

토마스 셀링이 말했듯이 “훌륭한 억지력은 훌륭한 표적이 될 수 있다.” 1941년 초, 미국은 

일본의 침략을 저지하기 위해 태평양 함대의 본거지를 하와이로 옮겼으나 그 결과는 비극

적이었다. 마찬가지로, 중국과의 대결에서 미국의 전진배치는 중국의 선제공격을 유혹할 

수 있다.

■ 무기와 플랫폼

- 더 작고, 더 생존가능한 함선으로 바꾸어야 한다. 불능상태가 된 함선과 다수의 침몰자를 

구하기 위한 구조 메커니즘을 개발해야 한다.

- 잠수함과 여타 해저 플랫폼에 우선순위를 두어야 한다.  

- 원거리 대함무기 비축량을 충분히 조달해야 한다. 

- 극초음속 무기의 개발과 배치를 지속해야 하지만, 그것은 틈새 기능을 할 뿐이라는 사실

을 인식해야 한다: 극초음속 무기는 비싸고 다수의 순항미사일을 대체할 수 없다. 

- 전투기보다 폭격기 부대를 우선 유지해야 한다. 

즉, 전략국제문제연구소의 권고안은 미일동맹의 강화, 대만군의 비대칭전력(고

슴도치 전략) 전환에 초점을 맞춘다. 
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2. 중국의 핵무력 증강과 핵경쟁·핵전쟁의 위험   

미 전략국제문제연구소가 미중 워게임 보고서를 내고 난 얼마 후, 

2023년 4월 18일, 《워싱턴 포스트》에는 “미중 경쟁, 실존 위험은 핵전

쟁”이라는 제목의 칼럼이 실렸다. “(공화당) 매파 정치인이나 미국의 대중 

모두 핵전쟁 가능성에 충분히 주의를 기울이지 않고 있다”며 특히 “최악

의 상황을 상정한 시나리오 역시 지나치게 순진하다”고 주장했다. 전략

국제문제연구소의 워게임도 핵무기 사용은 배제했다는 점을 고려하면, 

중국의 대만 침공이 핵전쟁으로 확전될 수 있을지, 그렇다면 어떤 결과

를 낳을 것인지, 누구라도 심각하게 생각해보지 않을 수 없는 문제다. 

먼저 중국의 급속한 핵무기 보유량 증대와 현대화 프로그램 문제부

터 살펴보고, 그 다음 미국의 핵무기 현대화 프로그램도 검토한다. 그 

다음으로 전략국제문제연구소의 핵전쟁 워게임 보고서의 제목 ‘아마겟

돈’(종말의 날)에 담긴 뜻을 이해해 보고자 한다.   

1) 중국의 급속한 핵무기 보유량 증대와 현대화 프로그램  

《핵과학자회보》의 “중국의 핵무기, 2025”는 중국이 “9개 핵보유국 

중 가장 빠르게 핵무기를 증강하고 있는 국가”이며 “핵확산금지조약

(NPT) 당사국 중 유일하게 핵무기 보유량을 상당히 늘리고 있는 국가”

라고 평가했다.12 위 그림에서 볼 수 있듯이, 중국의 핵무기(핵탄두) 보유

고는 2010년대 중반부터 증가하기 시작하여 2020년대에 급팽창했다. 

12	 Hans M. Kristensen, Matt Korda, Eliana Johns and Mackenzie Knight-Boyle, Chinese 

nuclear weapons, 2025, Bulletin of the Atomic Scientists, March 12, 2025. 
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유형 NATO 명칭
발사장치 

수
배치연도

사거리

(km)

탄두X핵출력

(킬로톤)
탄두

지상발사 탄도미사일

중거리

DF-26 CSS-18 250 2016 4,000 1×425 100

대륙간

DF-5A CSS-4 Mod-2 6 1981 12,000 1×4.5 메가톤 6

DF-5B CSS-4 Mod-3 12 2015 13,000 최대 5×425 60

DF-5C CSS-4 Mod-4 ? (2025) 13,000 1×수 메가톤 ?

DF-27 ? (2026) 8,000 1×? ?

DF-31 CSS-10 Mod-1 ? 2006 7,200 1×425 ?

DF-31A CSS-10 Mod-2 24 2007 11,200 1×425 24

DF-31A CSS-10 (silo) 320 (2024) 11,200 1×425 30

DF-41AG CSS-10 Mod-2 72 2018 11,200 1×425 72

DF-41
CSS-20 

(mobile)
28 2020 12,000 최대 3×425 84

DF-41 CSS-20 (silo) ? ? 12,000 최대 3×425 ?

지상발사 

합계
462 376

잠수함발사 탄도미사일

JL-2 CSS-N-14 0 2016 7,000+ 1×700 0

JL-3 CSS-N-20 6/72 2022 9,000+ 1×425 72

폭격기

H-6N B-6 20 2020 3,100+ 1×ALBM 20

H-20 ? ? (2030) ? (ALCM?) ?

총합 804 600

[표] 중국의 핵전력 (자료출처: 《핵과학자회보》)
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그렇다면 2025년 현재 중국의 핵무기 보유고는 얼마나 될까. 《핵과

학자회보》는 “중국의 핵전력 추정치는 핵 관련 정보 투명성이 높은 국

가(미국, 영국, 프랑스, 러시아)에 비해 상대적으로 불확실성이 더 크다”는 

것을 전제로 하여, 2025년 중국의 핵탄두 수를 600개, 발사장치의 수를 

804개(지상발사 탄도미사일 712기, 잠수함발사 탄도미사일 72기, 폭격기 20기)로 

추정했다.  

그 중에서도 최근 두드러지는 핵무기 현대화 프로그램을 짚어보면 

다음과 같다. 첫째, 중국은 2020~21년부터 간쑤성, 신장 동부, 내몽골

에 대륙간탄도미사일(ICBM)용 대규모 격납고를 새로 건설하기 시작했

다. 기존의 어떤 ICBM 기지보다 중국 내륙 깊숙한 곳에 위치해 있으며, 

미국 순항미사일의 사정권 밖이다. 그리고 ICBM 연료를 액체에서 고체 

기반으로 전환하여, 즉각적인 보복 능력을 높이고자 한다. 간쑤성, 신

장 동부, 내몽골에 있는 320개의 격납고에다가 DF-5 용도의 48개 격납

고를 합치면 현재 러시아가 운용하는 격납고 기반 ICBM 수를 넘어서

며, 미국의 전체 ICBM 전력의 3/4에 해당한다. 

둘째, 괌과 동북아시아의 주요 미군기지(일본과 한국)는 물론, 러시아

의 상당 부분과 인도 전역을 목표로 삼을 수 있는 중거리 미사일(DF-26)

의 발사장치 수를 크게 늘렸다. DF-26의 사정거리는 4,000km다. 2018

년 이후 DF-26 발사장치의 수는 18대에서 250대로 늘었고, 2024년 이

후로 500대에 이를 것으로 예상된다. 

그런데 DF-26은 재래식 탄두와 핵탄두, 양자 모두 탑재할 수 있다. 

이러한 이중역할 수행능력은 위기상황에서 심각한 문제를 야기한다. 재

래식 탄두를 탑재한 DF-26 발사 준비나 실제 발사는 핵무기 발사로 오

인되어 상대편의 핵 보복이나 선제공격으로 이어질 가능성이 있기 때문
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이다.13 

셋째, 잠수함발사탄도미사일(SLBM)과 핵추진 잠수함 전력을 확대하

고자 한다. 기존 잠수함발사탄도미사일 JL-2를 대체하여 사거리가 1만

km에 달하는 JL-3을 사용하면 중국 북부 해역에서 미국 북서부 지역

을 타격할 수 있으며, JL-2와 달리 JL-3는 미사일 한 발당 다수의 탄두

를 탑재할 수 있다고 알려져 있다. 또한 중국은 094급을 대체하는 096

13	 필자는 이 문제를 과거에 번역, 소개한 글에서도 다루었다. 「조어도에서 중국과 일본의 

국지전이 벌어진다면: 중국의 국지전 계획에 담긴 핵전쟁의 위험성」, 《사회운동》, 2012년 

11-12월호. 이 글은 《핵과학자회보》에 실린 John W. Lewis, Xue Litai, Making China’s 

Nuclear War Plan을 소개한 것이다. 

[그림] 중국의 대륙간탄도미사일 격납고 위치

왼쪽 상단부터 오른쪽 순으로 하미, 위먼, 위린이다. 중국은 2020~21년 이 세 곳에 대륙간탄도미사

일 격납고를 새로 건설하기 시작했다. 간쑤성에 위치한 위먼은 2020년 3월 건설되기 시작했으며 격

납고 개수는 120개다. 신장 동부 지역에 위치한 하미는 2021년 3월 건설되기 시작했고 격납고 개수

는 110개다. 마지막으로 오르도스(내몽골) 지역에 위치한 위린은 격납고 90개 규모로 2021년 4~5

월 건설되기 시작했다. 
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급 핵추진 탄도미사일잠수함(SSBN)을 개발, 배치할 것으로 보인다. 

넷째, 2018년 이후로 중국 공군은 전략폭격기의 개량, 개발을 진

행 중이다. (로켓 전력이 향상되고 구형 중거리 폭격기가 핵전쟁 발생 시 효과

적이지 않을 가능성이 커지면서 중군 공군의 핵 임무는 2018년까지 사실상 중단

된 상태였다.) 현용 장거리폭격기를 개량한 H-6N은 최근 공중발사탄도

미사일(ALBM)을 운용할 수 있게 되었고, 특히 H-6N은 공중급유 능력

이 추가되어 작전범위가 크게 늘어났다. 장기적으로 중국은 비행거리 

10,000km 이상의 신형 H-20 스텔스 폭격기를 개발하여 H-6을 대체할 

계획이다. 

이로써 중국은 대륙간탄도미사일(지상기반), 잠수함발사탄도미사일

(해중기반), 전략폭격기(공중기반)로 구성되는 ‘핵전력 삼축체계’(nuclear 

triad)를 구축함으로써 핵무기 현대화에 박차를 가하고 있다고 평가할 

수 있다. 덧붙여 중국은 최근 수년간 신장위구르자치구에 있는 로프누

르 핵실험장을 확장하는 공사를 진행하고 있는데, 지하 핵실험을 준비

하는 것이 아니냐는 의문을 불러일으켰다. 중국이 지하 핵실험을 실제

로 실행한다면 서명은 했으나 비준은 하지 않은 포괄적핵실험금지조약

(CTBT)에 따른 책임을 위반하는 일이 될 것이다.

2) 중국의 핵무기 보유, 앞으로는 얼마나 늘어날까 

미 국방부의 2024년 보고서는 중국의 핵탄두 보유량이 2030년까

지 1,000개를 넘어설 것이라고 전망했다. 그에 앞서 미 국방부의 2022

년 보고서는 2035년까지 약 1,500개의 핵탄두를 보유할 것이라는 전망

을 제시하기도 했다. 
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그런데 2019년부터 2021년까지 중국의 신규 핵탄두 증가율을 적

용했을 때 2030년 1,000개, 2035년 1,500개라는 수치가 나온다. 《핵과

학자회보》는 이러한 예측에는 여러 불확실한 요소가 걸려 있다고 말한

다. 즉, 중국은 ▲ 최종적으로 얼마나 많은 미사일 격납고를 건설할 것

인가? ▲ 건설한 미사일 격납고 중에 얼마나 많이 실제 미사일을 채울 

것인가? ▲ 각 미사일은 몇 개의 탄두를 탑재할 것인가? ▲ DF-26 중거

리 탄도 미사일은 총 몇 대가 배치될 것이며, 그 중 몇 대가 핵탄두 탑

재 임무를 수행할 것인가? ▲ 중국은 몇 척의 탄도미사일 잠수함을 배

치할 것이며, 각 미사일은 몇 개의 탄두를 탑재할 것인가? ▲ 중국이 운

용할 폭격기의 수와 각 폭격기가 탑재할 핵무기의 수는 얼마나 될까? 

▲ 중국은 얼마나 핵분열성 물질을 생산할 수 있는가? 

3개 신규 격납고 지대의 격납고 모두가 

3개 탄두의 미사일로 채워질 경우

3개 신규 격납고 지대의 격납고 절반이 

3개 탄두의 미사일로 채워질 경우

3개 신규 격납고 지대의 격납고 모두가 

1개 탄두의 미사일로 채워질 경우

3개 신규 격납고 지대의 격납고 절반이 

1개 탄두의 미사일로 채워질 경우

[그림] 중국의 핵보유고 예측

중국의 핵무기 비축량 증가 예측은 새롭게 건설되는 고체연료 대륙간탄도미사일용 격납고가 어떤 

미사일로, 얼마나 채워지느냐에 따라 크게 좌우된다. (출처: 미국과학자연맹)



중국의 2027년 대만 침공설과 핵무력 증강, 분석과 평가  179

앞서 살펴본 것처럼 중국이 위먼(간쑤성), 하미(신장 동부), 위린(내몽

골) 3개 지대에 새로 건설한 대륙간탄도미사일 격납고 총 320개를 2035

년까지 3탄두 미사일로 꽉 채울 경우, 2035년 중국이 보유하게 될 핵탄

두의 수를 1,500개로 예측한다. 만약 격납고 중 절반 즉 160개를 1탄두 

미사일로 채울 경우는 800개 미만으로 예측한다. 앞으로, 중국의 핵 관

련 정보를 앞으로 좀 더 폭넓게 수집한다면, 예측치도 좀 더 정확성을 

확보할 수 있을 것이다.    

3) 중국의 핵전력 증강 의도는 무엇인가:  

핵무기 선제사용 옵션의 보유인가?  

그렇다면 중국이 이처럼 2010년대 중반 이후 핵전력을 급격하게 팽

창하는 이유는 무엇인가. 곧 소개할 전략국제문제연구소의 핵전쟁 워

게임 보고서는 네 가지 요인이 복합적으로 작용하고 있다고 설명한다.14 

첫째, 중국은 안전하고 신뢰할 수 있는 2차타격(second-strike) 능력을 유

지하고자 한다. 2차타격 능력이란 적국으로부터 핵공격을 받은 후, 신

속하게 핵으로 보복공격할 수 있는 능력을 말한다. 중국은 미국의 정보·

감시·정찰(ISR), 재래식 타격, 미사일방어 능력이 향상되면서, 중국의 2

차타격 능력이 상대적으로 약화되고 있다고 인식한다. 

둘째, 중국의 강대국 지위와 시진핑 주석이 말하는 ‘신형 대국관계’

를 뒷받침하려는 목적이 있다. 시 주석은 2015년 (제2포병부대에서 개편

14	 Mark F. Cancian, Matthew F. Cancian, and Eric Heginbotham, Confronting 

Armageddon: Wargaming Nuclear Deterrence and Its Failures in a U.S.–China 

Conflict over Taiwan, CSIS, December 13, 2024. 
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된) 인민해방군 로켓군(PLARF) 창설식에서 이 부대가 “우리나라의 강대

국 지위를 뒷받침할 것”이라고 말했다. (로켓군은 핵탄두를 포함하여 탄도미

사일과 전술미사일을 운용한다.)  

셋째, 대만 위급 상황에서 미국의 전술핵 사용을 억제하기 위한 것

일 수 있다. 중국 지도부와 전략가들은 대만 분쟁 상황에서 전술핵 옵

션을 검토하는 미국 내 논의가 늘어나고 있다고 인식한다. 하지만 미국

의 분석가들은 역으로 질문한다. 중국은 첨단 핵기술을 보유하면, 대만 

분쟁에서 미국의 개입을 억제하면서도 재래식 공격을 펼칠 수 있다고 

믿는가?  

넷째, 핵정책을 결정하는 중국 내 관료정치에 변화가 있었다. 전통

적인 핵정책 전문가 집단에 비해 군부가 정책결정에서 차지하는 위상이 

커졌다. 시 주석은 핵 현대화를 막던 모든 제약을 없애며, 군부가 신속

하게 핵 개발을 달성할 수 있게 상당한 권한을 위임했다. 이는 군부 외

부의 감시를 어렵게 했다. 게다가 중국 군부의 핵 개발은 상당 부분 대

만 해협의 위기상황을 염두에 둔 것인데, 이는 미중 관계에 큰 함의를 

지닌다.15 

한편 이와는 다른 각도의 분석도 있다. 협소한 군사적 관점이 아니

라 지정학적 관점에서 접근할 때, 중국이 급속한 핵 증강이 추구하는 

진정한 목적은 ‘아시아에서 미국 동맹 시스템의 해체’라는 것이다.16 이

15	 Tong Zhao, Political Drivers of China’s Changing Nuclear Policy: Implications for 

U.S.-China Nuclear Relations and International Security, The Carnegie Endowment 

for International Peace, July 17, 2024.

16	 Kyle Balzer, Dan Blumentthal, The True Aim of China’s Nuclear Buildup: Beijing’s 

Growing Arsenal Is Meant to Dissolve America’s Alliance System in Asia, Foreign 

Affairs, November 21, 2024. 
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미 앞에서 언급한 것처럼 중국은 남중국해, 동중국해에서 회색지대 전

략, 또는 ‘전쟁이 아닌’ 강압 캠페인을 동시다발적으로 펼치고 있다. 그 

궁극적인 목적은 중국이 대륙적 고립을 피하고 태평양에서 미국의 동

맹 시스템을 약화하거나 해소하는 것이다. 중국은 점점 더 정교해지는 

핵무기가 파국적인 강대국 전쟁을 촉발하지 않고 이러한 목표를 달성하

기 위한 더 많은 지렛대를 제공한다고 본다.  

실제로 중국의 군사이론가들은 현대적 핵무기를 두고, 지역사안에 

외부의 개입을 막는 ‘카드’라고 공공연하게 말하고 있다. 그들은 러시아

의 핵 강압/핵협박(nuclear coercion) 때문에 나토가 우크라이나에 깊이 

개입할 수 없었다고 보고, 중국의 핵무기도 비슷한 목적을 달성할 수 

있으리라 여긴다. 따라서 중국이 핵타격능력을 점점 더 강화한다면, 미

국과 동맹국들 사이의 틈을 파고들기 위해 ‘핵 선제 불사용’ 정책을 폐

기하고 싶은 유혹을 점점 더 강하게 느낄 것이다. 

《핵과학자회보》의 결론은 신중하다. “중국은 공식적으로 ‘핵 선제 

불사용’ 정책을 유지하고 있으나, 어떤 경우에 중국이 핵 사용 명령을 

내릴지는 불확실성과 모호함이 존재한다”. 그런데 《핵과학자회보》 역시 

중국의 핵전력 현대화가 중국의 핵전략과 핵정책에 점진적으로 영향을 

미칠 수 있으며, 동중국해와 남중국해, 대만에서 미국의 개입을 제한하

는 ‘반개입’ 전략으로서 ‘핵무기’를 지렛대로 활용할 것이냐는 질문을 낳

는다고 말한다. “구체적인 레드라인이 무엇이든 간에, 중국의 핵 선제 

불사용 정책은 높은 문턱을 갖고 있을 가능성이 높다. 중국 지도부가 

비핵 전력의 현대화에도 상당한 노력을 기울이는 것은 이 정책을 유지

하는 데 관심이 있음을 시사한다.” “많은 전문가는 미국과 같은 군사 강

대국과의 재래식 충돌에서 중국이 선제 핵공격을 통해 전략적 이익을 
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얻을 수 있는 시나리오는 극히 드물다고 보고 있다. 그러나 대만을 둘

러싼 군사적 충돌과 같이 이해관계가 중대한 상황에서는 중국과 미국 

모두 필요하다고 판단될 경우 선제공격을 포함한 핵무기 사용 옵션을 

보유하고 있는 것으로 보인다.” 

4) 미국의 핵전력 현황 

이제 미국의 핵전력 현황을 보자. 아래 그림을 보면 알 수 있듯이 

현재 미국이 보유한 핵탄두 수는 냉전 시대에 비하면 훨씬 적고, 2000

년대 이후로도 감축이 있었지만, 2007년 이후의 감축 규모는 상대적으

로 적다. 2017년 이후로는 거의 비슷한 규모를 유지하고 있다. 

2025년 1월 현재, 미국은 탄도미사일과 항공기에 탑재할 수 있는 핵

탄두를 약 3,700개 보유하고 있는 것으로 추산된다.17 보유한 핵탄두 다

수는 실전 배치된 상태가 아니라 필요에 따라 미사일과 항공기에 탑재

할 수 있도록 보관되어 있다. 현재 실전 배치된 핵탄두는 약 1,770개로 

추산된다. 나머지 1,930개의 핵탄두는 기술적으로, 또는 지정학적으로 

예상치 못한 상황에 대비하여 이른바 ‘헷지’ 차원에서 보관 중이다. 

미국의 핵무기 현대화 프로그램은 ① 3대 핵전력의 고도화: △

LGM-35A 센티넬 대륙간탄도미사일, △B-21 레이더 스텔스 폭격기, △

콜롬비아급 잠수함 ② NC3(핵 지휘·통제·통신) 업그레이드, ③ 핵탄두 성

능개량, ④ 핵무기 생산 인프라 개선으로 구성된다. 

덧붙여 2026년 예산요구안을 보면 트럼프 행정부가 주안점을 두는 

17	 Hans M. Kristensen, Matt Korda, Eliana Johns and Mackenzie Knight-Boyle, United 

States nuclear weapons, 2025, Bulletin of the Atomic Scientists, March 12, 2025. 
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유형/명칭 발사장치 수 배치연도
탄두X핵출력

(킬로톤)
탄두

대륙간 탄도미사일

MK-12A 200 1979 1-3 W78×335 (MIRV) 600

Mk-12/SERV 200 2006 1 W87×335 200

소계 400 800

잠수함발사 탄도미사일

UGM-133A-

Ttident Ⅱ D5/LE
14/280

MK-4A 2008 1-8 W76-1 ×90 (MIRV) 1511

MK-4A 2019 1-2 W76-2 ×8 (MIRV) 25

MK-5 1990 1-8 W88 ×455 (MIRV) 384

소계 14/280 1920

폭격기

B-52h Stratofortress 46 2016 8-20 ALCM/W80-1 × 5-150 500

B-2A Spirit 19 2022
최대 B61-7 ×10-360/-11×

400/-12 × 0.3-50
280

소계 65 780

총 보유량 3700

배치 1770

비축 1930

총 재고 5177

[표] 미국의 핵전력

DCA는 이중용도 항공기, LGM는 격납고 발사 지상공격 미사일, MIRV는 다탄두 각개목표설정 재

돌입비행체, SERV는 안전강화형 재진입비행체를 뜻한다. 총 재고 5,177기는 총 보유량 3,700기에 해

체 예정인 1,477기를 더한 것이다. (자료출처: 《핵과학자회보》)
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핵무기 현대화 프로그램이 무엇인지 엿볼 수 있다. 특히 ▲ 잠수함발사

탄도미사일의 핵심 전략핵탄두 W93 개발 예산, ▲ (전술핵무기로 분류될 

수 있는) 지하침투형 핵 중력폭탄 B-61-13 생산 예산, ▲ (역시 전술핵무기

로 분류될 수 있는) 해상발사 핵순항미사일(SLCM-N) 개발 예산이 크게 늘

었다는 사실에 주목할 수 있다. 이 중에서도 특히 B-61-13, SLCM-N은 

실전에서 사용가능한 핵무기를 추구하기 때문이다.18

 

5) 대만을 무대로 미중 핵전쟁이 벌어진다면:  

전략국제문제연구소의 핵전쟁 워게임 

중국이 동중국해와 남중국해에서, 특히 대만에서 강압을 위한 지

18	 조비연, 「2026 핵질서의 변화와 미국의 핵전략」, 《세종포커스》, 세종연구소, 2025년 12월 11일. 

[그림] 1945~2024년 미국의 핵 보유량

2024년 7월 23일 미국 에너지부 산하 국가핵안보국(NNSA)이 발표한 기밀해제 보고서에 따르면 

미국이 2023년 9월을 기준으로 보유한 핵탄두는 3,748개다. 이는 핵무기 보유량이 정점에 달했던 

1967년 말의 3만1,255개보다는 88% 감소한 규모다. 오바마 전 대통령은 ‘핵무기 없는 세계’를 천명

하고 재임기인 2009년부터 2017년 사이 핵무기 비축량을 공개했지만, 도널드 트럼프 전 대통령은 

2017년 취임 후 핵무기 보유량을 다시 기밀로 지정했다. 바이든 대통령은 첫 해에 오바마 행정부의 

정책 기조를 따랐으나 2021년부터 2023까지는 공개 요청을 거부했다. 2024년 3,708개는 미국 과학

자연맹의 추정치다. (자료출처: 미국과학자연맹)
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렛대로서 핵무기를 활용한다는 사고가 점점 더 공공연해지고, 미국이 

사용가능성을 고려하는 핵무기 개발, 생산을 이어간다면 정말로 우리

는 핵전쟁의 발발 가능성을 완전히 배제할 수 없는 것이 아닌가. 

앞에서 언급했듯이, 전략국제문제연구소의 2023년 1월 워게임 보

고서가 핵무기 사용을 배제했기 때문에 비현실적이라는 비판을 의식했

는지, 보고서의 저자들은 2년이 지나기 전인 2024년 12월 미중 핵전쟁 

워게임을 다룬 보고서를 발표했다. 제목은 『아마겟돈에 직면하다: 워게

임을 통해 드러난 대만 미중 충돌의 핵억지와 그 실패』 였다. 2023년 보

고서와 달리, 어떤 이유에서인지 2024년 보고서는 국내 언론에 별로 소

개되지 않았다.  

워게임의 기본가정은 2023년에서 가져왔다. 중국이 30일 전에 동원

에 착수하고, 미국은 그로부터 15일에 대응을 시작하고, 일본은 공격을 

받지 않은 한 중립을 유지하되 미국이 일본 내 기지를 사용하는 것을 

허용하고, 다른 적대세력이 기회주의적 공격을 하지 않는다. 다만 공격 

연도는 2028년이다. 이전 프로젝트와 마찬가지로 85명의 게임 참가자

들은 정부, 싱크탱크, 학계, 군 출신의 전문가였고, 워게임은 총 15회 진

행되었다. 참가자들은 각각 미국, 일본, 중국팀에 속했는데, 가급적 핵무

기를 사용하지 않고 작전목표를 달성하라는 지시를 받았지만 목표달성

에 실패할 경우 국가적, 개인적 후과가 따를 것이라는 말을 들었다. 각 

팀은 핵 태세, 핵무기 사용, 정치적 출구전략에 관한 최종결정권이 있었

던 것은 아니고 국가지휘기구에 권고를 제시할 수 있었다. 통제팀이 국

가지휘기구 역할을 하여 결정을 내렸다. 그런데 통제팀은 가능한 한 많

은 경로를 탐색하기 위해 각 팀이 제안한 권고를 모두 수용했다고 한다. 

15회에 걸친 워게임의 핵 사용을 표로 정리하면 다음과 같다. 
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회차
핵사용

여부

선제사용

국가

선제사용

유형

선제사용

장소

핵대응

여부

핵사용

최대범위
결과

1 아니오 미결

2 예 중국 재래식전력 대만 예
도시인구

공격
대화염 

3 아니오 중국 단계적 철수

4 예 중국
고고도

전자기 펄스
대만 예

도시인구

공격
대화염 

5 예 중국 재래식전력 대만 예 재래식전력 전쟁 이전 상태 

6 예 미국 핵전력 중국 예
소규모 도시

인구 공격

휴전 후 중국이 

대만 내 영토 확보 

7 아니오
휴전 후 중국이 

대만 내 영토 확보 

8 아니오 중국 단계적 철수

9 예 중국 재래식전력
대만

하와이
아니오

휴전 후 중국이 

대만 내 영토 확보 

10 예 중국 재래식전력
항공모함

타격단

조기경보

체계에 

재래식공격

도시인구

공격
대화염 

11 예 중국 재래식전력
일본

대만
예

도시인구

공격

휴전 후 중국이 

대만 내 영토 확보 

12 예 중국
고고도

전자기 펄스

비행 중인 

B-52
아니오

고고도

전자기 펄스
중국 단계적 철수

13 예 중국 재래식전력
대만

태평양
아니오 재래식전력

휴전 후 중국이 

대만 내 영토 확보 

14 예 중국
고고도

전자기 펄스
대만 아니오 재래식전력 중국 단계적 철수

15 아니오 중국 단계적 철수

핵공격의 유형은 목표물에 따라 ▲ 상대방의 도시·인구·인프라를 표적으로 삼는 ‘대(對)가치’ 

(countervalue) 공격, ▲ 상대방의 핵전력을 표적으로 삼는 ‘대(對)전력’(counterforce) 공격, ▲ 

항만과 공군 기지, 지상군, 해상 함정 등을 표적으로 삼는, ‘작전 중인 재래식 전력’(operational 

conventional target) 공격으로 나눌 수 있다. 또 특수한 경우로 ▲ 상대방의 지휘통신망을 표적으

로 삼는 고고도 전자기 펄스(HEMP) 공격이나 ▲ 비핵동맹국에 대한 공격도 있다. 필자는 직관적

으로 이해하기 쉽게 대가치 공격을 ‘도시인구 공격’으로, 대전력 공격을 ‘핵전력 공격’으로 옮겼다.
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결과를 개략적으로 살펴보면 다음과 같다. 

① 총 15회의 워게임 중에서 핵무기가 사용된 경우가 10회, 사용되

지 않은 경우가 5회다. 

- 핵무기를 사용하지 않았을 때, 결과는 중국의 단계적 철수 3회, 

휴전 후 대만 내 중국의 영토 확보 1회, 미결 1회다.

- 핵무기를 사용하지 않았을 때 미국에 유리한 결과가 많은데, 

2023년 워게임이 대체로, 초반에 중국이 기습공격으로 큰 성공을 거두

지만 시간이 지날수록 미국이 승기를 잡는다는 사실을 반영한다. 유일

한 ‘휴전 후 중국의 대만 영토 확보’ 사례는 7회차로, 미국이 초반 손실

에 충격을 받고 개전 1주일 후 철수하기로 결정했다.   

② 핵무기를 사용한 10회 중 중국이 선제사용한 경우가 9회, 미국

이 선제사용한 경우가 1회다.  

- 미국이 선제사용한 단 한 번의 경우는 6회차로, 미국 팀이 초반 

손실에 충격을 받고, ‘부활을 위한 도박’의 방편으로 중국의 핵전력을 공

격대상으로 삼았다. 그렇더라도 이로 인해 중국에서 최소 1천만 명의 

즉각적인 사망자가 발생했을 것이고, 방사선과 기타 원인으로 수 배에 

달하는 추가 사망자도 생길 것이다. 미국 팀은 이로써 중국의 핵보복 

능력과 의지를 꺾을 수 있으리라 기대했으나, 중국은 핵보복을 가해 미

국에서도 수백만 명의 사상자가 발생했다. 그 결과 미국이 대만 내 중

국의 영토를 인정하지 않을 수 없었다. 

③ 중국이 핵무기를 선제사용한 9회 중에서 대만(경우에 따라 하와

이 앞바다, 일본, 태평양)의 재래식전력을 목표로 삼은 경우가 6회, 고고도 

전자기 펄스(HEMP) 공격으로 시작한 경우가 3회다.  

- 중국의 HEMP 공격은 전쟁 극초반이나, 중국이 위기상황이라고 
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판단한 후 이뤄졌다. 미국은 HEMP 공격을 받더라도 아무 대응을 하지 

않거나, 동일하게 HEMP 공격을 가하거나, 재래식 작전을 계속했다. 따

라서 HEMP 공격은 분쟁을 핵확전이나 출구로 몰고가는 데 중대한 역

할을 하지 못했다. (시나리오 4의 경우, 중국이 HEMP 공격 이후, 또 다시 대만 

재래식전력에 대한 핵공격을 가했기 때문에 사태가 대화염으로 이어졌다.)  

④ 결론적으로, 15회의 워게임 중 핵전쟁이 개시되는 가장 다수의 

사례는 중국이 대만의 재래식전력을 목표물로 삼아 선제 핵공격을 가

하는 여섯 번의 경우다. (시나리오 4도 포함한다면 일곱 번이다.) 

- 왜 그런가: 2023년 워게임 결과, 초반에 중국이 기습공격으로 큰 

성공을 거두지만 시간이 지날수록 미국이 승기를 잡는다는 사실을 반

영한다. 중국팀 쪽이 ‘부활을 위한 도박’으로 핵무기 사용 옵션을 선택

할 가능성이 높아진다. 

- 그렇다면 중국은 무엇을 목표물로 삼는가: 도시인구나 핵전력을 

목표물로 삼기보다는, 재래식전력을 목표물로 삼았다. 재래식전력 중에

서도 대만 지상군을 목표물로 삼은 경우가 대부분이었다. 해상전력은 

한 차례(10회차)뿐이었고, 일본을 목표로 삼은 경우도 한 차례(11회차)였

다. 도시인구에 대한 공격에는 금기가 존재하고, 미국 핵전력에 대한 공

격은 그 대상과 수단이 마땅치 않다. 해상전력은 이미 개전 초기에 대

부분 파괴되었을 것이고, 남은 해상전력을 핵무기로 파괴하려면 정밀도

가 매우 높아야 한다. 일본 군사기지에 대한 핵공격은 다수의 민간인 

사상자를 낳을 것이며 즉각적 핵보복을 감수해야 한다. 그렇지만 대만 

지상군에 대한 공격도 다수의 사상자를 낳는다. 대만 지상군에 대한 핵

공격에 따른 군인 사상자는 17개 대대, 약 1만7천 명이고, 대만의 지형

을 고려할 때 민간인 사망자는 8~35만 명으로 추정할 수 있다. 
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- 중국의 핵공격 후 미국은 어떻게 대응했고, 어떤 결과를 낳았나: 

핵으로 대응하지 않은 경우가 3회, 핵으로 대응한 경우가 3회였다. 먼

저 핵으로 대응하지 않은 경우를 보면, 두 번은 즉각 또는 얼마간 재래

식전쟁을 이어나간 후 철수했고, 대만 내 중국의 영토를 인정했다(9회차

와 13회차). 또 한 번은 중국의 조기경보체계에 재래식공격을 가했으나 

그러나 결국 전략핵교환, 대화염으로 이어졌다(10회차). 핵으로 대응한 

경우를 보면, 2회차에서는 중국이 대만을 핵공격한 후 일본에 대해서

도 핵공격을 가하겠다고 위협하자 미국이 중국의 도시인구를 공격하는 

식으로 대응했고, 전면적인 전략핵교환, 대화염이 발생했다. 5회차에서

는 미국이 대만 내 중국의 상륙거점을 핵무기로 보복공격했고, 전쟁 이

전 상태로 전쟁이 종결되었다. 물론 이는 대만의 막대한 피해를 수반했

다. 11회차에서는 미국이 중국의 핵전력을 공격했고, 중국은 알래스카

와 하와이를 다시 공격하여 양국 모두 엄청난 피해를 입었고 중국이 대

만 내 영토를 확보하는 것으로 종결되었다.  

보고서의 저자들이 말한 것처럼, 핵전쟁의 전개 양상을 탐구하기 

위해 통제팀은 참가팀들이 제안한 권고를 모두 수용하여 가능한 한 핵

전쟁의 다양한 경로를 탐색했다고 했다. 하지만 핵공격이 동반되는 ‘다

양한 경로’는 사실 모두 엄청난 사망자와 막대한 피해를 동반했다. 

그렇다면 보고서의 저자들은 어떤 결론을 도출하는가. “핵전쟁은 

신뢰할 수 있는 방식으로 통제할 수 없다”라는 것이다. 핵 선제사용은 

‘부활을 위한 도박’의 방편으로 사용되었으나 진정 도박이었다. 어떤 경

우는 도박이 성공했으나 다른 경우는 다른 어떤 결과와도 비교할 수 

없는 끔찍한 파국이었다. “핵무기의 사용은 처음으로 핵무기를 사용한 

팀조차 놀라게 하는 결과를 낳았다. 상대방의 행동을 추동할 것이라고 
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믿었던 요소는 작동하지 않았고, 개별 행위자의 신념과 배경이 상황의 

구조만큼이나 결과에 중요한 영향을 미쳤다. 하지만 이러한 인간적 요

인은 전혀 예측할 수 없었다.” 또, “중국-대만 문제와 핵 문제에 정통한 

전문가들이 참여한 세 번의 워게임조차 [그들의 계산과 달리] 수억 명

이 사망하는 전면적인 핵교환, 대화염으로 끝났다는 사실에 주의를 기

울여야 한다.” 

필자는 저자들의 결론을 ‘워게임 결과로부터 승리하는 핵전쟁의 일

반적인 도식을 도출하려 하지 마라’라고 정리할 수 있다고 생각한다. 달

리 말하면, 워게임 결과를 두고 ‘이런 조건에서 저런 방식으로 핵무기를 

사용하면 승리의 수단이 될 수 있다’는 식의 사고방식을 버려야 한다는 

말이다. 그래서 보고서의 제목에 ‘아마겟돈(종말의 날)에 직면하다’, ‘핵

억지의 실패’라는 표현이 들어간 것일 테다. 또한, 저자들은 핵전쟁이란 

조건에서 ▲ (무력충돌이 벌어진다면) 완벽한 승리를 추구하며 상대방을 

굴욕에 빠뜨리기보다는, 그래서 상대방이 핵공격을 감행할 극단적 상황

을 연출하기보다는, 상대방의 체면을 살려주고 일정하게 양보도 고려하

는 ‘출구전략’을 항상 준비해야 하며, ▲ (무력충돌 이전부터) 핵 확전의 예

측 불가능성에 관한 상호이해를 증진하기 위해 상대방과 대화하고 협력

해야 한다고 주장한다. 

덧붙여 저자들은 워게임 참가자들이 직면했던 어려움이 미국 핵무

기의 양적 우위가 모자라서나, 획기적으로 새로운 핵탄두 투발수단(예

를 들어 핵순항미사일)이 없어서 발생한 것이 전혀 아니라는 점도 강조한

다. 이는 미국이 추진하는 핵무기 현대화 프로그램의 적절성에 대한 의

문으로 볼 수 있다. (물론 저자들이 근본적인 의미에서의 반핵론자는 아니다. 

저자들은 핵무기 현대화 프로그램의 ‘과잉’이 더 긴요한 군사안보 프로그램의 공백
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을 야기할 수 있다고 말할 뿐이다.) 

6) 소결: 강대국 간 핵 통제의 부재, 위기로 치닫고 있는 NPT 체제 

세계가 점점 더 핵 무정부상태(nuclear anarchy)로 빠져들고 있다는 

인상을 지울 수 없다. 지금까지 살펴본 것처럼 중국은 가차없이 핵무력

을 확대하고 있으며 미국과의 핵통제 테이블을 거부한다. 미국과 러시

아의 핵통제 협력은 이미 위기에 빠졌고, 푸틴 대통령이 우크라이나 전

쟁에서 핵위협을 반복함으로써 더욱 악화되었다. 미국은 이러한 흐름에 

반응하여 핵태세를 수정하고 핵무기 현대화 프로그램에 박차를 가하고 

있다. 

현재로서는 핵확산금지조약(NPT)이 무질서상태를 막기 위한 법적

으로 구속력 있는 유일한 메커니즘이지만, 핵무기 국가의 행동, 비핵무

기 국가의 환멸, 핵프로그램을 구축하려는 일부 국가들(대표적으로 이란. 

다른 한편 일본, 한국, 사우디아라비아도 저울질 중이다)의 의도는 NPT의 미래

를 어둡게 한다. 미국-러시아 간 뉴스타트 조약도 2026년 종료 이후 새

로 갱신되지 않을 것이 거의 확실하다. 그렇다면 1972년 전략무기제한

협정(SALT) 이후 처음으로 미국-러시아 간 핵 경쟁을 규제하는 어떤 협

정도 없는 상황이 도래할 것아다. 

트럼프 대통령은 두 번째 취임 직후인 2025년 1월 24일, 러시아, 중

국과의 핵군축 협상을 두고 “우리는 비핵화(denuclearize)를 할 수 있는

지 알고 싶은데, 나는 그것이 매우 가능하다고 생각한다”고 말했고, 그 

후로도 이와 유사한 발언을 이어갔다. 아펙 정상회담 전인 10월 22일에

도 시 주석과 “핵에 관해서도 거래를 맺을 가능성이 있다”며 ‘핵 군축’을 
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주요 의제로 삼을 수 있다는 뜻도 내비쳤다. 

그러다가 한국에서 시 주석과 회담 직전, 자신의 소셜미디어에 “다

른 나라들(중국, 러시아, 북한)의 핵실험 프로그램 때문에 전쟁부에 우리

도 동등한 수준에서 핵무기 실험을 시작하라고 지시했다”라는 글을 갑

자기 올려 다시금 세상을 놀라게 했다. 트럼프 대통령, 푸틴 대통령, 시

진핑 주석 시대에 미국, 러시아, 중국 간 의미 있는 핵통제/핵군축 대화

의 시작을 기대하기가 결코 쉽지 않을 듯하다.19 

2026년은 11차 NPT 평가회의가 열리는 해이기도 하다. 냉전의 종

결 이후, 다시금 핵무기 경쟁이 국제정치의 핵심적 이슈로 부상하고, 심

지어 ‘2028년 핵전쟁 시나리오’마저 검토해야 하는 상황에서 세계 사회

운동은 토론과 적극적인 활동의 장을 함께 열어야 할 것이다. ●

19	 트럼프 대통령의 취임 직전에는 너무 늦기 전에 미국이 러시아, 중국과 핵통제, 핵군축 대

화를 위한 계기를 마련해야 한다는 제언이 있었다. 예를 들어 다음 글을 보라. Lewis A. 

Dunn, A Last Chance to Prevent Nuclear Anarchy: Can Trump Engage China and 

Russia Before It’s Too Late? Foreign Affaris, December 4, 2024. 이 글은 핵무기 보유국, 

즉 미국, 러시아, 중국, 영국, 프랑스의 (6개월) ‘냉각기’과 공동평가를 제안했다. 냉각기 동

안, 미국은 핵무력 현대화를 추진하되 현존 핵무기운반체계에 배치된 핵탄두의 수를 늘리

지 않고, 중국은 미사일 격납고 건설을 이어가되 핵미사일로 격납고를 채우지 않고, 러시아

는 핵추진 순항미사일을 배치하되, 핵위협을 중단하고 벨라루스에서 진행하는 핵훈련을 

중단한다. 공동평가가 완료되면 냉각기를 6개월 연장하고, 미국·나토와 러시아, 미국·태평

양 동맹국과 중국 간 이중 트랙 대화를 개시하자고 제시했다.   


